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О ВЛАСТИ 
У ВИЗАНТИЈСКОМ ЦАРСТВУ 


Књига која је пред читаоцем обухвата дванаест одабра- 
них студија академика Љубомира Максимовића, насталих 
током готово пола столећа његовог научног рада. Те студије 
било је могуће објединити под насловом Оїледи о полишичкој 
моћи у Визаншији – чиниоци и ослонци, будући да су садржин- 
ски повезане. У питању је једна од најважнијих тема савреме- 
не византологије: истраживање развоја, карактера и значаја 
институција у појединим раздобљима историје Византијског 
царства, као и ванинституционалних модела обављања вла- 
сти. Аутор, Љубомир Максимовић, представља, несумњиво, 
најбољег познаваоца те тематике у нашој средини, који је сво- 
јим научним доприносима задужио светску византологију. О 
томе сведочи и чињеница да је његова докторска дисертација 
Визаншијска провинцијска управа у доба Палеолола, објавље- 
на на српском (Београд, 1972), а затим, у ревидираном издању, 
и на енглеском језику (Тйе Вуганіїпе Рғоуіпсіа! Аатіпіѕіғайоп 
ипаєк Ше Рајаго!оро!, Атзіекаат, 1988), до данашњих дана 
задржала позицију темељне и незаобилазне монографије за 
проучаваоце позновизантијске епохе, као и за оне који своју 
научну пажњу усмеравају ка развоју и еволуцији византијске 
управе. 

Како византијска цивилизација почива на три основна 
и међусобно повезана елемента – римском државном уређе- 
њу, хеленистичкој култури и хришћанству – треба подсетити 
да се проучавање византијске управе заснива на познавању 
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римских институција и римског државног уређења. Тај кон- 
тинунтет између позноантичке (римске) и тзв. средњовизан- 
тијске епохе у идеолошко-политичком смислу очитавао се у 
званичном називу византијске државе – Ромејско, тј. Римско 
царство, као и у званичној титули византијског владара – цар 
и автокрашор (самодржац) Ромеја, тј. Римљана. Током своје 
вишевековне историје Византијско царство посматрано је од 
стране његових житеља као једини наследник Римске импе- 
рије, односно као продужетак класичне епохе Царства. То 
наслеђе најјасније се огледало управо у преносу институција 
из старог у нови Рим. 

За разумевање начина на који је функционисао визан- 
тијски државни апарат неопходно је поћи од околности да 
положај византијског цара правно није био дефинисан као 
наследан. Владар је био Божји изабраник, коме је поверена 
управа над земаљским Царством. Тај избор потврђиван је 
акламацијом од стране Сената, војске и народа – три кон- 
ститутивна елемента византијске државе, преузета од по- 
зног Рима. Део својих овлашћења владар је преносио на 
поданике, којима је додељивао почасна достојанства (титу- 
ле) и одређене функције (војне, судске, пореске итд.). Као 
што ни царска титула није била наследна, тако ни визан- 
тијски званичници нису могли својим потомцима пренети 
у наслеђе почасне титуле које су за живота стекли. Њихов 
службени положај, као и њихова овлашћења зависила су од 
владареве воље. Инсистирање на начелу, условно речено, 
изборносійи а не наследносши, учинило је да византијско 
друштво током историје карактерише такозвана вертикал- 
на мобилност (могућност уздизања појединаца из нижег 
у виши друштвени слој и обрнуто), нарочито изражена у 
ранијим вековима Царства. С друге стране, уплив владара 
на овлашћења званичника и његов непосредан утицај на 
креирање институција које чине државни апарат, доприно- 
сили су флексибилности али и нестабилности византијског 
управног система. 
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Студије Љубомира Максимовића осветљавају управо 
поменуте карактеристике византијске управе у различитим 
раздобљима историје Византијског царства, у којима су до- 
минантну улогу имале одређене институције, али и друге 
полуге обављања власти или учешћа у власти. Унутар пону- 
ђеног садржаја могу се издвојити посебне тематске целине, 
које, иако настале као резултат појединачних истраживања, 
указују на, како би аутор рекао, појаве дугог трајања у сфе- 
ри унутрашњег развоја византијске државе. У зависности од 
епохе, као чиниоци и носиоци моћи у Византији, издвајају се 
одређени друштвени слојеви, званичници, феудалне институ- 
ције, урбани центри, провинција итд. Те студије, обједињене 
у једну целину, на својеврстан начин омогућавају да се уочи 
развојна линија унутрашње структуре Византијског царства, 
од његових почетака, преко успона, па до његове територи- 
јално-управне дезинтеграције и пропасти. 


Прву тематску целину чине, свакако, студије које, с јед- 
не стране, илуструју дуготрајни и динамични процес раз- 
воја византијске државне управе у раздобљу од МЕ до краја 
ХІ столећа, док, с друге, прецизно указују на темељне ин- 
ституције на којима је почивао државни апарат тога доба. 
У фокусу аутора јесте провинцијска управа и кључне етапе 
њеног развоја. Како је речено, та је управа дуговала своје 
корене римској војно-управној организацији, што се, између 
осталог, у формалном погледу исказало у преузимању нази- 
ва почасних достојанстава (титула) и функција византијских 
званичника – носилаца политичке моћи. Из тог разлога је 
тзв. рановизантијски период, који према готово општепри- 
хваћеној периодизацији византијске историје почиње епохом 
Константина Великог и окончава се владавином Ираклија 
(610-641) и његових наследника, означаван синонимно као 
доба касне или позне римске антике. 

Изузимајући Константина Великог, оснивача Царства 
на Босфору, најрепрезентативнији представник тог раздобља 
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свакако је био Јустинијан І (527-565), кога многи, с правом, 
називају последњим римским императором на цариградском 
престолу. Са становишта развоја провинцијске управе његова 
епоха би се поједностављено могла означити као доба послед- 
њег и краткотрајног покушаја обнова спона са позноримским 
царством. Јустинијан није био обновитељ Римске империје 
само у сфери територијалног обједињавања Царства, до чега 
долази после дуготрајних и исцрпљујућих ратова у Италији, 

северној Африци и у југозападном делу Пиринејског полуо- 
стрва, већ и у сфери законодавне делатности, о чему сведочи 
његов Согриз Іиғіѕ СіуіІіѕ. Територијална рестаурација која се 
сводила на припајање некадашњих западних делова Царства 
очуваној и од варвара успешно брањеној Империји на истоку, 
оставила је трага у покушајима реорганизације провинцијске 
војне управе на Балкану, чије су области у позноримско доба 
биле организоване у префектуру Илирик (од Дунава на севе- 
ру, преко сливова Мораве и Вардара, до Албаније и Грчке на 
југу, обухватајући и острво Крит). Та је префектура делила 
хеленски свет од латинског, и у Јустинијаново доба представ- 
љала је спону између источног дела Царства и области на 
западу, у чија је освајања он уложио толико напора. У фокусу 
аутора налази се, пре свега, територија северног Илирика, 
која је имала централно место у Јустинијановој концепцији 
одбране Балкана, угроженог бројним варварским продорима 
преко дунавске границе у унутрашњост Полуострва. Убрзо 
после Јустинијанове епохе, Балкан ће за око четири наред- 

на века бити изгубљен за Византију, пошто ће то подручје, 

економски и демографски опустошено, запосести Авари а са 
њима и словенска племена. 

Поновно успостављање трајније византијске власти на 
Балкану везано је за име Василија П (976-1025). Покоривши 
Самуилово царство након нешто више од четири деценије 
ратовања (976—1018/1019), Василије је, први пут од словен- 
ске сеобе, утврдио северну византијску границу на Дунаву. 
Посматрајући упостављање и развој управе на Балкану на 
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прелазу из Х у ХІ век, уочавају се неки заједнички чиниоци 
који Василијеву епоху на известан начин повезују са Јусти- 
нијановом. 

Реч је, на првом месту, о систему тврђава које су чиниле 
стратешку окосноцу Јустинијанове одбране Илирске префек- 
туре. Максимовић предочава да је Јустинијанов систем почи- 
вао на најмање 460 значајнијих фортификационих објеката 
(већином су у питању биле старе, у његово доба само обнов- 
љене тврђаве, а далеко мањи број био је тада новоизграђен), 
од којих се преко 300 налазило у подручју северног Илирика. 
Предвиђене да представљају основне беочуге војне власти, из 
којих ће се организовати одбрана и контрола шире околине 
у локалном миљеу, те тврђаве су, ипак, остале небрањене: 
освајања на западу нису оставила могућност Јустинијану да 
по илирским тврђавама распореди довољан број јаких и ефи- 
касних гарнизона. На сличном али бројчано значајније мањем 
систему утврђених места биће, на прелазу из Х у ХІ век, за- 
сновани и тзв. друга византијска окупација северног Балкана, 
као и нов систем војне управе, уведен на том простору по- 
сле 1018/1019. године. Географска конфигурација балканског 
подручја условила је, тако, да утврђена насеља, различитог 
типа, постану темељи власти у провинцијској војно-админи- 
стративној организацији ране и средње византијске епохе. 
Рат који је Василије водио против државе Самуила и његових 
наследника с разлогом је у литератури означаван као борба 
за тврђаве, будући да се власт над областима северног дела 
Полуострва могла упоставити једино запоседањем утврђених 
места, стратешки распоређених, из којих су контролисани 
околна област и локалне саобраћајнице. 

Даље, у Јустинијаново доба у својству носиоца власти 
у илирској префектури афирмише се епископ. Нередовне 
прилике у подручју Илирика условиле су привремено јача- 
ње епископалне власти не само на световном плану (што се 
огледа у Јустинијановим законским прописима, које дају пра- 
во епископима да, према потреби, преузму пореске и друге 
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функције градских курија, али и провинцијских намесника), 
него и на војном, будући да епископи у појединим градо- 
вима привремено постају одговорни за одбрану и градова и 
њихове околине. На тај начин епископије прерастају у но- 
ве, неформалне, центре моћи у провинцији, који преузимају 
улогу дотадашњих административно-територијалних једи- 
ница. Тај процес, изазван у УІ столећу неспособношћу старе 
администрације да ефикасно заштити од варварских упада 
угрожена подручја, доводи до територијалне подударности 
војне и црквене организације - појаве и те како очигледне 
у сасвим другачијим околностима позније историје визан- 
тијског Балкана. Тако је Византија после 1018/1019. поново 
посегла за црквеном организацијом - за дијецезама новуста- 
новљене Охридске архиепископије, настојећи да надомести 
немогућност успешног организовања управног (цивилног) 
система власти у појединим подручјима северног Балкана. И 
у тим, новим, околностима била је приметна симбиоза војне 
и црквене организације. 

На крају, Охридска архиепископија, неспорно најважнија 
византијска творевина на Балкану, која је допринела успеш- 
но) интеграцији Словена у грчко Царство, доводи се почев 
од средине ХІ столећа у везу са Јустинијановом епохом. У 
идеолошко-политичком и црквеном смислу порекло те ин- 
ституције повезује се са Првом Јустинијаном (Тиз8ііпіапа Ргі- 
та, највероватније дан. Царичин Град код Лебана), градом 
и архиепископским средиштем које је подигао и основао Ју- 
стинијан Велики. Та је архиепископија у његово доба обухва- 
тала читав северни Илирик, а њено оснивање је, по речима 
Максимовића, обележило не само реформу ондашње црквене 
управе него, што је још значајније, успостављање те управе у 
областима у којима су варварски упади довели у питање сам 
опстанак црквене организације. 

Већ ове назнаке о појавама које су обележиле Јустинија- 
ново доба, а које се у другачијем виду очитују и у познијим 
епохама Царства, отварају питање континуитета и дисконти- 
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нуитета између античке и византијске епохе. Посматрајући 
развој структура Државе и Цркве, два најопштија носиоца 
политичке и друштвене власти, Максимовић констатује да 
је структура обеју институција била заснована на римском 
устројству државе, реформисаном у доба Диоклецијана И 
Константина, при чему је Црква, путем своје епископалне 
организације, највећим делом копирала структуру Државе. 
За разлику од Државе, која ће увођењем тематског система, у 
УП столећу направити суштински раскид са касноантичком 
епохом, структура црквене организације неће доживети дра- 
стичније промене у односу на оне које је спровео Јустинијан 
Велики. Будуће ширење подручја надлежности цариградске 
патријаршије пратиће у територијалном погледу администра- 
тивну поделу Царства. Развој структуре Државе, међутим, 
довео је до јасног дисконтинуитета са позноримском држа- 
вом, а почетак тог процеса везан је за владу цара Ираклија 
(610—641) и увођење тематске организације. 


Тематско уређење представља територијални, војно-уп- 
равни и социјално-економски систем, на којем је почивала 
провинцијска управа у средњовековној византијској држа- 
ви. Од доба цара Ираклија државна територија дели се на 
округе (означаване терминима шема или сирашитида), којима 
управљају војни функционери (сшрашези), унутар тих окру- 
га насељавани су војници (страшиоши) и слободни сељаци, 
организовани у сеоске општине, који су имали војну, одно- 
сно, пореску обавезу према држави. Разуме се да је ширење 
тематског система био дуготрајан процес, те да се у првој 
етапи његовог развоја може пратити паралелизам институци- 
ја касноантичке и средњовизантијске епохе. Но, тај је систем 
током периода Ираклијеве династије (610-711) преовладао на 
територији читавог Царства, да би, у времену које је уследи- 
ло, преживео бројне трансформације. 

Увођење тематске организације имало је вишеструк зна- 
чај за Византију. Оно није означило само раскид са римским 
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пернодом Империје, већ је омогућило војни и економски пре- 
пород државе. Током Ираклијеве династије консолидован је 
одбрамбени систем Царства, што је представљало увод у на- 
ступајући период војне експанзије, све израженије од почетка 
Х столећа. Тематски систем означио је милитаризацију др- 
жавне управе, будући да се власт у византијским провинци- 
јама концентрисала у рукама војних званичника – тематских 
стратега. 

Проучавање тематског система представља и данас један 
од најконтроверзнијих истраживачких проблема савремене 
византологије, о чему сведочи Максимовићева расправа о 
улози и статусу тематских војника у византијском друштву. 
Контроверзност се посебно огледа у изучавању социјално- 
-економске компоненте тематског уређења. Разлог за то је 
двојак: с једне стране, евидентан је недостатак изворних по- 
датака о друштвено-правном статусу и обавезама припадни- 
ка ситног земљопоседничког слоја, а с друге, подаци којима 
располажемо потичу из Х века, дакле из оног времена када 
је тематски систем у тој економско-социјалној сфери дошао 
у кризу, од које се, уосталом, није ни опоравио. Извори су, 
наиме, документовали пропадање институције ситних зем- 
љовласника – војника и слободних сељака, као и безуспеш- 
не покушаје централне власти да ту институцију заштити 
од експанзије крупних земљопоседника, о чему сведоче за- 
конски прописи царева Македонске династије, издавани то- 
ком Х века. Супротно томе, у управно-војном погледу и у 
територијалној организацији Царства, сачувано је довољно 
сведочанстава, која су омогућила да се у задовољавајућем 
континуитету прате најважније етапе у развоју византијске 
провинцијске организације. 

Тако се уочава да су након увођења тематског уређења 
у УП веку, прве значајније промене уследиле током УШ и 
ІХ столећа, када су велике малоазијске теме, основане у вре- 
ме цара Ираклија и његових наследника, дељене на два или 
три округа. Реч је о унутрашњој – по карактеру територи- 
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іално) – реорганизацији пространих малоазијских тема, која 
је добрим делом била изазвана потребом да се представни- 
ци централне власти ослободе зависности од тематских на- 
месника – главних носилаца моћи у провинцији. Повећање 
броја тема, изазвано деобом старих, тзв. Ираклијевих тема, 
или оснивање нових (било да је реч о областима у којима је 
учвршћена власт Царства или о подручјима која су осваја- 
њима током наведеног периода укључена у византисјке др- 
жавне границе), није, све до Х века, задирало у хијерархијску 
структуру војно-управних округа. Међутим, прве структурне 
промене наступиле су већ почетком тог столећа, да би на ње- 
говом крају суштински измениле унутрашњу провинцијску 
организацију и довеле до значајног одступања од класичног 
тематског система. Те су промене биле тесно повезане са по- 
четком византијске војне експанзије на истоку, а огледале су 
се у драстичном смањењу и територија и војног потенцијала 
тема, а следствено томе, и у деградацији овлашћења и звања 
тематског стратега. 

Већ од доба Лава УІ (886—912) на пограничним подруч- 
јима на истоку оснивају се тзв. мале теме (такође означава- 
не термином страшшида или страшшашон), чији се број 
значајно увећава од епохе Константина УП Порфирогени- 
та (913-959), да би нов систем провинцијске организације 
кулминацију досегао под Нићифором П Фоком (963-969) и 
Јованом І Цимискијем (969-976), чијим је владавинама за- 
окружена војна експанзија Византије на истоку. Нове теме 
биле су, по правилу, сведене на утврђена места из којих је 
надзирана мања околна област. Те теме, којима је као и у 
случају класичних тема, заповедао функционер титулисан 
као стратег, нису имале војни потенцијал карактеристичан за 
округе старог типа, већ су располагале гарнизонима знатно 
мање и неуједначене бројности. Отуд је њихова улога у вој- 
ном систему Царства била пре свега одбрамбена, а сасвим 
ретко су војници малих тема учествовали у офанзивним 
кампањама. Смањење територије, уз драстично умањивање 
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броја војника стационираних на подручју нових тема довело 
је временом до деградације звања тематског стратега, који у 
новој организацији престаје да буде најважнији носилац вла- 
сти у провинцији. Нови тип тема убрзано се ширио на истоку 
Царства, а од ХІ столећа и на Балкану, о чему сведоче бројни 
налази печата малих стратега. Један од њих резидирао је у 
Трајанупољу, граду који је био епископско а затим митро- 
политско средиште и који је припадао старом византијском 
округу Македонија. 

Нов квалитет у провинцијској - тематској - организа- 
цији није донело само оснивање новог типа тема, које су у 
византијској админстрацији коегзистирале са класичним или 
старим окрузима, већ и оснивање нових положаја провинциј- 
ских званичника највишег ранга, дука и кайейана. Њихова 
појава довела је до усложњавања хијерархијске структуре 
власти у византијским провинцијама, најпре пограничним а 
потом и онима у унутрашњости. Она је била последица поде- 
ле византијске војске на тематску – оличену у стратиотима, 
припадницима ситног или средњег земљопоседничког слоја 
у темама – и тагматску, састављену од професоналних (пла- 
ћених) према етничком саставу, домаћих и страних војних 
јединица. Везивање дука и катепана, дотадашњих заповед- 
ника тагматских јединица, за одређену територију довело 
је до стварања пространих округа, флексибилних граница, 
који су у свом саставу имали мање теме са стратезима на 
челу. Усложњавање - територијално и хијерархијско - вој- 
но-управних округа отворило је низ нових питања у домену 
проучавања византијске провинцијске администрације, која 
су изазвана једноставном чињеницом да у Византији, очито, 
није постојао унифицирани административни систем. Па- 
ралелно постојање старих и нових стратигида, класичних 
пространих тема и нових, по хијерархијској структури вла- 
сти, сложених агломерата којима заповедају дуке и катепани 
(реч је о окрузима који су у литератури најчешће означавани 
терминима дукаш и кайейанай), поставили су пред визан- 
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тологе два основна проблема: први се односи на дефиницију 
војно-управних округа, а други на питање хијерархијске под- 
ређености, односно надређености провинцијских званични- 
ка, као и њихових командних, управних и територијалних 
компетенција. 

Наведеном треба додати и трећи проблем, који све оче- 
виднији постаје од епохе Василија Џ и који се односи на 
паралелизам војних и цивилних структура власти унутар 
једног округа. Реч је, наиме, о привременом напуштању 
основног начела тематског уређења, које се дефинише као 
обједињавање војних и управних компетенција унутар јед- 
ног административног округа (теме) у рукама војног званич- 
ника - тематског стратега. Управо је применом тог начела 
учињен раскид са рановизантијском или позноримском др- 
жавом, када се, уз мање изузетке, инсистирало на раздвајању 
војне и цивилне власти у провинцији. Оживљавање тог, под 
Диоклецијаном и Константином установљеног, принципа о 
раздвајању војне и управне власти у провинцији, свеприсут- 
ном у изворима који описују византијски ХІ век, условило 
је да се аутономни војно-управни округ у пост-Василијево 
доба, по неким мишљењима, дефинише према судији/прето- 
ру (провинцијском цивилном намеснику) а не према војном 
функционеру – тематском стратегу (како је то било карак- 
теристично за класичну епоху тематског уређења) или пак 
дуки/катепану. 

Са истраживачким проблемима које је пред византоло- 
ге поставила овде, у кратким цртама, описана реформа про- 
винцијске организације и динамичним обрисима које је она 
добила на прелазу из Х у ХІ столеће Љубомир Максимовић 
упознаје читаоца, уводећи га у административни простор 
византијског Балкана. Реч о организацији управе у области- 
ма које је Василије П припојио Царству након покоравања 
бугарске државе Самуила и његових наследника. Та, друга, 
окупација Балкана превазилазила је и просторно и у орга- 
низационом погледу оно што је нешто раније учинио Јован 
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І Цимискије, нако се Василије једним делом надовезивао на 
војно-административна решења свог претходника, примење- 
на после 971. на простору североисточног укинутог Бугарског 
царства. Актуелност ауторових теза долази посебно до изра- 
жаја у разматрањима везаним за тему Србију, проблема који 
представља једно од најдискутованијих питања савремене 
научне литературе посвећене византијској управи на Балкану. 
Максимовић простор теме Србије, основане највероватније у 
доба Василија П, смешта у подручје Раса, супротстављајући 
се, тако, увреженом становишту које почива на идентифика- 
цији административног округа Србија са Сирмијумом. 


Посебан аспект тематског уређења тицао се појаве визан- 
тијске аристократије, друштвеног слоја који ће доминирати 
Царством све до његовог нестанка. Позноримска аристокра- 
тија пропала је економски и политички услед варварских на- 
језда пре Ираклијеве реформе. Увођење тематског система 
препородило је византијско друштво, омогућивши стварање 
нове елите, чији су представници регрутовани из редова ви- 
ших званичника војно-управних округа (тема). Прве назна- 
ке о појави аристократије потврђују презимена, која се све 
чешће бележе у изворима почев од краја УШ века. У сво- 
јим радовима, обједињеним у овој публикацији, Љубомир 
Максимовић прати еволуцију друштвено-политичке улоге 
византијске аристократије, која од покретачке снаге друштва 
на којој почива државни апарат, постепено прераста у најјачи 
дезинтеграциони фактор Царства. У питању је процес који ће 
се на разним нивоима недвосмислено испољити у последњим 
вековима византијске историје. 

Да би се разумео значај који је аристократија имала у 
византијском политичком систему Царства треба подсетити 
на критеријуме на основу којих се одређује припадност по- 
јединца и његове породице том највишем друштвеном слоју 
Царства. Поред угледног порекла (које се прати преко насле- 
ђивања презимена) и земљопоседа, припадност византијској 
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аристократији била је неодвојиво повезана са државном слу- 
жбом, тј. са местом које је појединац имао у службеној хије- 
рархији. Његов ранг одређивале су почасне титуле и функције 
које му је додељивао цар. Како ни титуле ни положаји нису у 
Византији били наследни, ступање у највиши друштвени слој 
било је условљено личним заслугама појединца. Та чињеница 
је отежавала и успоравала образовање аристократског слоја, 
због чега прве формалне потврде о његовом настанку вре- 
менски заостају скоро читав век у односу на почетак увођења 
тематског система. 

Током Х века, у време када долази до најкрупнијих од- 
ступања од класичног тематског система, приводи се кра- 
ју процес аристократизације византијског друштва. Он се 
првобитно испољио на економском плану, концентрацијом 
пространих земљишних површина у рукама аристократских 
родова. До укрупњавања земљишних поседа дошло је из два 
разлога. С једне стране, војна експанзија Византије током Х 
столећа омогућила је да Царство стекне простране терито- 
рије на истоку, које су одузете од Арабљана. За те успехе 
најзаслужније су биле малоазијске аристократске породице. 
С друге стране, ширење земљопоседа одвијало се на рачун 
малих земљопоседника – тематских стратиота и сељака, што 
су, како је раније поменуто, владари Македонске династије 
безуспешно покушавали да спрече, издајући законска акта о 
заштити њихових имања. Убрзано економско јачање велика- 
ша испољило се и на политичком плану. Једноставно речено, 
преко службених положаја (у том смислу од највећег значаја 
је било држање војних функција) припадници аристократије 
су овладали читавим државним апаратом, што је њиховим 
најмоћнијим представницима омогућило да се током друге 
половине Х века домогну и царске власти. 

Једна од последица аристократизације византијског дру- 
штва била је слабљење државе и њеног управног апарата, који 
аристократија прилагођава својим интересима. У питању је 
почетак феудализације византијске државе и друштва, која се 
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са сигурношћу може пратити од ХІ века. Тај процес се, пре 
свега, огледао у све раширенијој политици додељивања иму- 
нитетних права, најпре пореских а потом и судских, лаичким 
и црквеним држаоцима велепоседа. При томе, држава није 
губила само приходе већ, постепено, и управне ингеренције 
над одређеном територијом. То је фактички значило да др- 
жава из појединих области повлачи свој чиновнички апарат, 
који велепоседник-уживалац имунитета замењује својим при- 
ватним. Постепено јачање приватне власти на рачун државне 
добијало је током ХІ, ХП и ХПІ века све ширу територијал- 
ну подлогу. Речени процес, који је водио растакању држав- 
ног суверенитета, убрзан је током епохе династије Комнина 
(1081—1185), када је афирмисан систем породичне владавине: 
царским сродницима додељиван је посебан положај у држав- 
но) управи, видљив не само у расподели функција и почасних 
звања, већ и у додели разних привилегија и имунитетних 
права, што је све заједно нарушавало границу између јавне 
власти и приватно-правног статуса ближих и даљих чланова 
комнинског рода. 

Поодмакли процес феудализације византијског друштва 
илуструје и појава пронијарског система. Његови почеци ве- 
зани су за епоху Алексија І Комнина (1081—1118), родоначел- 
ника династије Комнина за чије је доба учињен најкрупнији 
корак у феудализацији византијског друштва. Давање разних 
добара на управу или „у пронију“ византијским великаши- 
ма уз обавезу обављања војне службе, омогућило је држави 
да, бар делимично, обнови свој војнички потенцијал; с дру- 
ге стране, институција проније убрзавала је феудализацију 
византијског друштва, промовишући крупне и средње зем- 
љопоседнике као основне чиниоце власти у држави. Та се 
институција убрзо проширила и ван политичких граница 
Византије. Максимовић илуструје њен пренос у трапезунт- 
ску државу, у некадашњи део Византијског царства, која је 
настала на основама његовог територијално-политичког рас- 
парчавања после 1204. Од тог доба па до пада под турску 
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власт (1461), Трапезунт је живео независно од Цариграда, 
остајући трајно изван граница рестаурисане Византије, за- 
државајући, притом, и пронију и друге институције које је 
од ње наследио. 

Феудализација је добила нови замах крсташким осваја- 
њем Цариграда (1204) и образовањем нових латинских и грч- 
ких држава на територији некадашњег јединственог Царства. 
Рестаурација Византије из 1261. године (која, узгред речено, 
како се показало, није била потпуна ни у једном сегменту 
власти), временски подударна са устоличењем династије Па- 
леолог, означила је почетак последње, дуготрајне, етапе у 
историји позновизантијског Царства, када су многе појаве, 
зачете у епохама пре Палеолога, добиле своје завршно об- 
личје. Држава је, по речима Максимовића, под Палеолозима 
коначно претворена у феудалну институцију. У чему се то 
огледало? 

Пре свега, за време династије Палеолог долази до нај- 
већег успона система породичне владавине над државом и 
јачања институције савладарства, што је за собом повлачило 
добровољну или политичким околностима наметнуту поделу 
државне територије. Најјачи друштвени слој, велепоседничка 
привилегована аристократија, приграбила је до тог добаи у 
наследни посед претворила бројна богатства земље. Како пре- 
дочава Максимовић, смањивање државне територије, њена 
разуђеност, и стварање аутономне приватне администрације 
на аристократским поседима, поједностављивали су држав- 
ни управни апарат, омогућавајући појаву нове институције 
– апанажних поседа – као једне од главних полуга државног 
механизма средином ХІУ века. Таквом развоју погодовале су 
политичке околности, не толико спољне колико унутрашње: 
царска породица представљала је само једну од јачих велика- 
шких породица, а оспоравања њеног права на врховну власт 
долазила су од припадника других аристократских родова, 
једнако као што су такви сукоби избијали међу члановима 
династије Палеолог. У тим, политички и економски, неста- 
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билним околностима многи традиционални модели управ- 
љања државом ишчезавају, уступајући место новим, често 
незваничним и правно недефинисаним начинима држања и 
испољавања власти. 

Промене које су се исказале у развоју Византијског цар- 
ства током ХІУ столећа могуће је посматрати кроз однос 
између две најмоћније аристократске породице тог времена 
– Палеолога и Кантакузина. Уздизање Јована Кантакузина, 
једне од најутицајнијих политичких личности ХТУ века, још 
једном је потврдило чињеницу да су у Византији званични- 
ци, преко својих функција и почасних достојанстава, пред- 
стављали – као појединци – носиоце и чиниоце политичке и 
друштвене моћи у Царству. У том смислу, политичка снага 
Јована Кантакузина, војсковође, цара, монаха, писца и тео- 
лога не представља сама по себи изузетну појаву у визан- 
тијској историји. Оно што, међутим, издваја Кантакузина 
од других истакнутих личности из вишевековне историје 
Царства јесте околност да се његова улога у креирању поли- 
тике може пратити током готово читавог столећа, као и да 
је он у периоду после своје абдикације и замонашења (крај 
1354) скоро три деценије (1354—1383) усмеравао византијску 
државну политику. Управо то раздобље Љубомир Макси- 
мовић детаљно анализира у студији посвећеној Кантаку- 
зину, јер се ради о појави која илуструје функционисање 
византијске централне управе на један, рекло би се, ванин- 
ституционални начин. Чињеница да је у Византији владар 
имао непосредни утицај на креирање државног апарата, 
постављање званичника и дељење овлашћења поданици- 
ма, често је током историје Царства доводила до околности 
у којима су политичка улога и утицај појединца происти- 
цали, пре свега, из оквира приватног односа на релацији 
цар-поданик. С обзиром на аутократско устројство Цар- 
ства, овакве појаве би требало разматрати са оба станови- 
шта – и официјелног и неслужбеног начина функционисања 
државног апарата. 
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Политичка моћ Јована Кантакузина може се пратити још 
од времена царевања његовог пријатеља Андроника ПІ Пале- 
олога (1328-1341), коме је Кантакузин-војсковођа и помогао да 
се домогне престола. У току Андроникове владавине, Канта- 
кузин је преко достојанства великог доместика постао један 
од најважнијих званичника и фактички управник Царства. 
Моћ коју је задобио, успешно је искористио у грађанском ра- 
ту 1341–1347. против регентства Андрониковог малолетног 
сина Јована У Палеолога, што му је, на крају, омогућило да 
се 1347. и сам домогне престола. Удајом ћерке Јелене за ле- 
гитимног цара Јована У Палеолога, Кантакузин је учврстио 
свој царски положај, постављајући се од почетка владавине 
као заштитник свог зета. Утицај који је имао на легитимног 
наследника трона успеће да очува и после абдикације, све до 
своје смрти 1383. године. У том, готово три деценије дугом 
периоду, Кантакузин је, иако монах, успео да поврати поли- 
тички значај, ослањајући се, пре свега, на цркву и присталице 
исихазма, учења које је за његово доба ушло у све поре визан- 
тијског живота. Иако је као цар угрозио позиције и будућност 
представника династије Палеолог, после абдикације Канта- 
кузин-монах Јоасаф исказивао је током наредне три деценије 
у више наврата верност Јовану У, и то на штету сопственог 
дома, обуздавајући амбиције својих синова и унука. На тај 
начин успео је да сачува добре односе са владајућим царем 
и његовом породицом, што је био само један од фактора који 
су му омогућили да из позадине води и унутрашњу и спољну 
политику Царства. Реална политичка власт којом је распола- 
гао након абдикације и замонашења, условила је да га његови 
савременици у званичној комуникацији називају не само ца- 
рем (василевс), што је било уобичајено за готово све бивше 
византијске цареве, већ и „господарем Ромеја“. 

Грађански рат Палеолога и Кантакузина, који је са пре- 
кидима обележио период од 1341. до 1354, као и раздобље 
сарадње између Јована Кантакузина-монаха Јоасафа и цара 
Јована У Палеолога, омогућавају да се издвоје различити чи- 
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ниоци и ослонци моћи, који су усмеравали политичко-дру- 
штвена кретања у ондашњем Царству. У крајњем исходу, тај 
рат је ослабио Византију, доводећи до поларизације унутар 
владајућег друштвеног слоја - византијске аристократије, и 
снажније дезинтеграције државе, како у територијалном та- 
ко и у структурном погледу. Сукоб породично-политичких 
кланова и савезника окупљених око породица Кантакузин и 
Палеолог, показао је дубину кризе у којој су се нашли пред- 
ставници централне власти, што је Цариград често током 
ХМ столећа супротстављало преосталим, географски разу- 
ђеним, византијским провинцијама. Поред тога, тај грађански 
рат омогућио је уплитање страних сила, Срба, Бугара, Турака 
(Селџука и Османлија) и Ђеновљана, што је све допринело да 
се интернационализује један сукоб, који би се по свим другим 
критеријумима могао окарактерисати као унутрашњи, готово 
уобичајен у вишевековној византијској историји. 

У тим, политички, економски и социјално веома сложе- 
ним околностима, супротстављене стране тражиле су осло- 
нац власти не само у различитим друштвеним круговима 
него и у феудалним институцијама. За Кантакузиново име 
везује се оснивање првих апанажа. Реч је о позновизантиј- 
ској институцији, чија је генеза била дуготрајна, претходећи 
добу владавине династије Палеолог. Појава апанажа, како је 
Љубомир Максимовић показао у сјајној студији посвећеној 
овом проблему, представља производ нагомилавања одређе- 
них економских и друштвених услова, а не само политичко- 
-управних. У извесном виду, дробљење државног суверените- 
та у оном смислу како то показује апанажни систем, видљиво 
је не само за доба првих Палеолога, већ коинцидира са про- 
пагирањем система породичне владавине, на којем се инси- 
стира још од времена династије Комнина. Систем апанажних 
поседа подразумевао је доделу одређене државне територије 
на управу владаревим синовима и сродницима, а понекад и 
блиским сарадницима. У управном смислу апанажни посед 
није био подударан са постојећом, затеченом административ- 
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ном организацијом, иако се већина најпознатијих апанажа 
царских синова јављала у областима некадашњих управника, 
тзв. општих кефалија, чије су компетенције на прелазу из 
ХШу ХІУ век, просторно широке, биле везане искључиво за 
најважније покрајине Царства. У политичком смислу, додела 
апанаже омогућавала је владару да обезбеди лојалног наме- 
сника у одређеној области. Са своје стране, апанажиста, нај- 
чешће титулисан као деспот, управљао је аутономно својом 
апанажом, убирао порезе, обављао судску власт, постављао 
ниже чиновнике. При томе, царска власт над апанажним по- 
седом формално није довођена у питање, пошто је за бројне 
одлуке апанажисте била неопходна царева потврда. 

Апанажно имање није представљало наследно добро, 
али су у изворима потврђени покушаји да се та врста посе- 
да претвори у породични, што значи да су њиме на смену 
управљали чланови истог рода. У систему апанажа, који је 
од средине ХІУ века фактички обухватио читаву територију 
Царства (умањену у односу на раније време и због непри- 
јатељског освајања - географски некомпактну) до изражаја 
долази приватизовање јавних функција и послова. У неким 
случајевима, апанажисти су управљали својом територијом 
готово независно од носилаца врховне власти у Цариграду, 
како је то, рецимо, било на Пелопонезу, у Мореји у којој су 
Кантакузине после скоро четири деценије владавине смени- 
ли апанажисти из дома Палеолога (после 1383). Институција 
апанажа временом је из византијских провинција потиснула 
државни апарат и стару административну организацију, при 
чему се мењала и унутрашња структура апанажа. На примеру · 
развоја апанажа још једном се показало да су византијске ин- 
ституције представљале појаве дугог трајања, те да је њихов 
карактер био подложан променама. 

Љубомир Максимовић је показао да су односи унутар 
аристократског слоја у позновизантијско доба, илустровани 
колико супарништвом толико и сарадњом породица Кан- 
такузина и Палеолога, отворили пут наглој дезинтеграцији 
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византијске државе ХІУ столећа и раслојавању њеног дру- 
штва. Док је аристократија мање-више подржавала амбиције 
Јована Кантакузина, као свог вишедеценијски најистакнути- 
јег експонента, регентство окупљено око малолетног Јована У 
Палеолога, тражило је упориште у Цариграду. У студији по- 
свећеној друштвеним кретањима у престоници у време гра- 
ђанског рата 1341—1347. Максимовић је реконструисао улогу 
цариградског демоса, оцењујући да су повремени покрети 
против земљишне аристократије, која је господарила свим ви- 
зантијским градовима тог доба, били једнако проузроковани 
политичким и социјалним разлозима; међутим, престоничко 
становништво, које је и у ранијим епохама представљало ва- 
жан политички фактор у Царству, није, током ХІУ столећа, 
успело да јасније и одређеније дефинише свој политички про- 
грам који би довео до преуређења државе. Економска криза, 
депопулација градова, опадање привредне активности, што је 
у првом реду била последица замирања занатства и трговине 
у византијским урбаним центрима, нису у то доба заобишли 
ни Цариград. 

Истражујући корене и путеве настанка градског патри- 
цијата у Византији, Максимовић констатује да су развој феу- 
далних институција и општа феудализација друштва, који се 
могу пратити већ од ХІ века, створили услове да управо зем- 
љишна аристократија временом завлада и привредом градова. 
У ХІУ столећу, у условима када у Царству услед свеопште 
– политичке, социјалне и привредне – кризе, занатство про- 
пада, тако да готово потпуно ишчезавају неке занатске гране, 
долази до рурализације градских центара. Византија извози 
пољопривредне производе, увозећи са запада луксузну робу. 
Промена структуре производње је, такође, убрзавана технич- 
ком и научном инфериорношћу позновизантијског Царства, 
као и економским привилегијама које од краја ХІ века готово 
традиционално уживају грађани богатих, занатски развије- 
них италијанских република, најпре Венеције а потом и Ђе- 
нове. На тај начин Латини, настањени у својим колонијама, 
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почињу временом на византијском тлу да потискују домаће 
произвођаче и трговце. 

Аристократија, која је имала поседе у византијским про- 
винцијама али и у граду и његовој околини, и на којој је у 
доба Палеолога почивао читав државни апарат, преузима у 
градовима водећу позицију, истискујући трговачко-занатски 
слој. У том, условно речено, сукобу два друштвена слоја у ур- 
баним срединама, превагу је однела аристократија, која се од 
друге половине ХІУ столећа, све више окреће финансијским 
и трговачким пословима. Један од разлога за то почивао је 
и на чињеници да су од средине тог столећа аристократски 
поседи били знатно умањени и опустошени, технологија об- 
раде земљишта већ увелико застарела, те је земљишни посед 
престао да буде довољан предуслов за стицање и одржање 
економске моћи у држави. Приходе од извоза пољопривред- 
них производа, првенствено житарица, припадници аристо- 
кратије почињу да улажу и изван пољопривредне производ- 
ње, окрећући се све више позајмљивању новца уз интерес 
и, посебно, пословима са некретнинама у граду и градској 
околини (закупи и изнајмљивања). Међутим, раскидајући ве- 
зе са земљопоседништвом, аристократија, упућена на мало- 
бројне градске центре позновизантијске епохе, не прераста 
у правом смислу речи у градски патрицијат. Тај преображај 
онемогућила је доминација развијених и привилегованих ита- 
лијанских република. Наличје те политике исказало се у ХГУ 
веку кроз чињеницу да је главна економска добит заобишла и 
византијски град и његов елитни друштвени слој, будући да 
је привредни живот позновизантијског Царства лежао, ипак, 
у рукама предузетника италијанског порекла. 


И покретачка и дезинтеграциона улога аристократије у 
Византијском царству, доказана и детаљно анализирана у сту- 
дијама Љубомира Максимовића, представља само једну од 
специфичности те средњовековне државе. Актуелност ауто- 
рових научних разматрања не проистиче само из начина на 
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који су проучени одређени друштвени процеси, феномени 
или институције, већ и из чињенице да је реч о истражи- 
вањима чији резултати на својеврстан начин оживљавају и 
осавремењују наша сазнања о Византијском царству. Оїледи 
о политичкој моћи несумњиво отварају простор за нова тума- 
чења многих појава које су обележиле развој те државе. Тако 
у студији интригантног наслова – Демокрашија у аушокраш- 
ском сисшему: случај Визаншије – Максимовић посматра ви- 
зантијску аутократију из перспективе оних чинилаца и носи- 
лаца политичке власти који су је кроз историју ограничавали. 
Поменула бих на овом месту само идеју о изборности владара 
која је у Царству истрајавала све до његове пропасти, и по- 
ред тога што је у пракси преовладавао принцип наследног 
права на престо. Устоличење ромејског василевса састојало 
се од избора и проглашења, у којима су учествовали Сенат, 
војска и цариградски демос, док је трећи ступањ – крунисање 
– био у надлежности цариградског (васељенског) патријарха. 
Потврда легитимитета царске власти стварала је, тако, усло- 
ве да се успостави нека врста ширег друштвеног договора 
између владара и његових поданика, носилаца одређеног ти- 
па политичке (световне и духовне) моћи у држави. У оквиру 
државног механизма, који је своје корене имао у римским 
институцијама, током историје Византијског царства испо- 
љавале су се одређене појаве, које се не могу окарактерисати 
као демократске, посебно не у данашњем значењу те речи, али 
које нас, по речима аутора, суочавају са „једним амбивалент- 
ним друштвом, богатим у својим контрадикторностима, које 
одступа од стереотипа по којима се често посматра“. 


Бојана Крсмановић 


ОГЛЕДИ 0 
ПОЛИТИЧКОЈ МОЋИ 
у ВИЗАНТИЈИ 


УВОДНА РЕЧ 


Византијско царство било је засновано на аутократском 
систему власти. Политичка моћ истицала је из једног извора 
- владара који је на земљи имао улогу Христовог намесни- 
ка. У његово име, сложени државни и црквени механизми 
имали су мандат да у својим доменима практично представ- 
љају ту концентрисану политичку моћ. Варијације на тему 
биле су многобројне, укључујући и појаве које значе одређено 
„искакање“ из система. Ова питања занимала су ме читавог 
живота и повремено сам се враћао некима од одговарајућих 
тема. Чини ми се, данас, да има смисла да се део ових ис- 
траживања повезано представи на једном месту. Стога сам 
захвалан Српској књижевној задрузи на спремности да изда 
ову књигу и академику Василију Крестићу који је покренуо 
читав подухват. 

Посебну захвалност дугујем колегама које су се брину- 
ле о припремама за издавање књиге: др Бојани Крсмановић, 
која је написала предговор, и Милошу Цветковићу, који је 
поставио основе регистра. 


ЛЬ. М. 


СЕВЕРНИ ИЛИРИК У УІ ВЕКУ 


Током УІ века Византијско царство суочавало се на под- 
ручју Балкана са збивањима која се морају сматрати једном 
од изузетно значајних прекретница у историји читавог меди- 
теранског базена. Завршни, словенски и аварско-словенски 
таласи Велике сеобе народа преливали су се тада великом 
снагом преко северних граница Царства, повлачећи се често 
без дубљих непосредних последица, али увек остављајући 
довољно јасне трагове који су представљали путоказе даљим 
насртајима. Тако је УІ век огласио долазак нових времена. Јер, 
док је претходно столеће, упркос готово судбоносним налети- 
ма Германа и Хуна, још увек познавало византијски (римски) 
Балкан са његовом границом на Дунаву, столеће које је усле- 
дило епоси првих великих продора Словена и Авара донело је 
потпуну промену етничке и политичке структуре Балканског 
полуострва. У међувремену, позорница одсудних догађаја са 
посебно далекосежним последицама био је средишњи део По- 
луострва, односно северне провинције префектуре Илирик. 

Као што је познато, префектура Илирик обухватала је 
области које гравитирају према уздужној оси Балканског 
полуострва, од Дунава на северу, преко сливова Мораве и 
Вардара, до Албаније и Грчке на југу, укључујући и остр- 
во Крит. На том простору сучељавали су се, у границама 


1 Географски, појам Илирика може у изворима бити релативно не- 
одређен, али је у административном погледу врло одређен, иако је био 
изложен променама. СЕ. Дететієе, Іпчазіоп5 еі пирганопз 266 п. 1. 
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Римског царства, хеленски и латински свет, прелазеби по- 
негде неосетно један у други, али ипак са више-мање јасно 
повученом језичком границом: од Љеша, преко Мирдитских 
планина, Дебра и северне Македоније (између Стобија и 
Скупија), преко области између Ниша и Софије (остављају- 
ћи Ниш и Ремезијану у латинској, а Пауталију и Сердику у 
грчкој сфери) на планину Балкан и даље ка Црном мору на 
ушће Дунава.2 Важност овог сучељавања била је пре УІ века 
подвучена тиме што су линије политичких подела Римског 
царства повлачене не много удаљеним (у размерама Империје 
посматрано) правцем – отприлике сливом реке Дрине. После 
МТ века, када се споменуте језичке и политичке границе рас- 
падају са насељавањем Словена почетком наредног столећа, 
сучељавање хеленског и латинског света добило је нове обли- 
ке, али је граница између двеју цивилизација остала везана за 
средишње делове Балканског полуострва. До овог преокрета, 
неколико векова непрекидно је растао значај географског и 
стратегијског положаја споменутих области. 

Неки од најважнијих сувоземних путева Римског цар- 
ства, управо они који су представљали спој између његове 
западне и источне половине. протезали су се у целини или 
делимично наведеним подручјем или ка њему. Први такав 
пут пратио је долину Дунава, други је текао правцем Рае!о- 
у10-Зігааї ша -5іпвідипит М шипастшт—Мал5виз—Бегфа са–Рћ- 
Прророїїє Адгіапороїїв Константинополь и његова је важност 
нарочито порасла од ГУ века, када је постао и најважнији пут 
читавог Балканског полуострва Чувена Уіа Еєпагіа, најпо- 
знатији балкански пут у класичној епоси Царства, изгубив- 


2 Уп. Јиречек, Историја Срба І, 22; Коуаёеуі, 8іомепі 63 (= 5јаџез 144); 
П. Ивић, Српски народ и његов језик, Београд, 1971, 24. Изгледа да је наро- 
чито јака концентрација романског елемента постојала уз латинско-грчку 
границу, односно у троуглу Скопље-Софија-Ниш. СЕ. Тьпкова-Занмова, 
Нашествил 74. 

3-4 СЕ. Јетене, Ри Пррез 69, 71 54.; іЧет, Іпуаѕіопѕ еї тіргайопѕ 274 
54. Уп. и Ферјанчић, Сирмијум 33 сл. 
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ши доста од своје важности, ипак остаје и у ово доба један од 
значајних праваца: Пугтасћиштп—Тћеззајоптса–А гррћрона—Рћ1- 
прр:—Меаро5 (Кавала)-А Копи зта-–Ттагапороћ 5—Константи- 
нопољ.4 Најзад, три пута, чији је значај непрекидно растао, 
протезала су се готово паралелно у правцу север—југ: један је 
ишао долином Мораве и Вардара, као најважнија веза између 
Дунава и Егејског мора, други од Софије долином Стримона, 
а трећи је пратио долину Месте.5 

Важност наведеног положаја била је током Сеобе наро- 
да вишеструко повећана. Варварска племена која у Панонији 
избијају на римске границе, нашла су управо у централним 
областима Балкана мост за продор ка унутрашњости Царства 
и богатим обалама Средоземља. Но, и у случајевима кад њи- 
хово кретање није било усмерено од севера ка југу, него по- 
пречним правцима, као рецимо код Гота, споменуте области 
задржавале су улогу привременог станишта и споне између 
полазне и одредишне тачке у сеоби ових племена. 

Сви побројани чиниоци несумњиво су утицали да у по- 
зноримско доба средишни делови Балканског полуострва 
постану једно од неуралгичних чворишта Римске империје. 
Истовремено, управо је ту, у северном Илирику, током пр- 
ва три века наше ере, за разлику од многих других области 
Царства, остварен значајан економски напредак (рударство, 
земљорадња, виноградарство) и, пред крај тог раздобља, 
основано неколико царских резиденција чији су домаћини 
неретко потицали из околних области.6 Обезбеђивање овог 
простора поставило се пред крај ТУ века као акутан проблем, 
јер управне реформе Диоклецијана и Константина Великог, 
које су иначе преобразиле читав државни апарат, овде нису 
успоставиле специфичне организационе облике који би омо- 
гућили повећану концентрацију војних ресурса. Шта више, 


5 СЕ Гетегіе, Ра ррез 73 54.; ідет, Іпуаѕіопѕ єї тівгайопѕ 276. 
6 СЕ М. Кочоуггејј. Сеѕе]ѕсһай ипа М/ігієспай іш гӧтіѕсһеп Каіѕеггеісһ, 
І, еіргів, 1930, І, 196 54.; Міғкоуіс, Зіттаїит 6, 44 54. 
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управо на месту где је таква концентрација била веома по- 
требна, образована је у Константиново време граница између 
Италијанске и Источне префектуре, што је само могло да води 
нежељеној подели компетенција центара – Рима и Царигра- 
да – удаљених од те граничне линије. Постојање Сирмијума, 
као једне од повремених царских престоница у ІУ веку, није 
могло битно да ублажи проблем.7 Стога је релативно брзо, 
такође крајем ТУ века, дошло до стварања четврте и последње 
префектуре – Илирика – као неке врсте спојне карике између 
западне и источне половине Царства.8 


Жжжж 


Префектура Илирик (Ргаеѓесіџга ргае!опо рег Шугісит) 
простирала се на северу до Дунава, односно дела његовог 
тока између ушћа Саве и ушћа Вита, који је истовремено 
представљао границу Царства према варварском свету. На 
западу се Илирик граничио са Италијанском префектуром 
на Сави, Дрини и линији која је, текући нешто западни- 
је од горњег тока Дрине, избијала на Которски залив. На 
истоку се граница према Источној префектури протезала 
у луку, благо закривљеном ка западу, негде од ушћа реке 


7 О Сирмијуму као царском граду (ѕейеѕ ітрегіі) у Ш и ІУ в. уп. 
Ферјанчић, Сирмијум 34-37; Миком, 8ттишт 33 54. 

8 Стварање префектуре била је непосредна последица распада 
некадашње дијецезе Илирик на истоимену префектуру и дијецезу (за- 
падни) Илирик у саставу Италијанске префектуре. Иако релативно бр- 
зо, настајање префектуре Илирик (379-395) није текло једноставно, 
па су се на овом питању развиле бројне контроверзе у науци, мада је 
још 5тет, Опїіегѕисһипрер 351 84., 354 54. утврдио да је одлучан потез у 
стварању префектуре извршен 395. године. За резиме дискусија о овом 
питању (са упутама на старију литературу) в. Гетехміе, Іпуазіоп5 еї ті- 
втаціоп5 265-273; Сарек, Ре тћихи 1 54. (лит.: р. 2, п. 4); Ророміб, Ге 
дегпіег еуваџе 104 $9. У новије време, МінкКоміс, Зппишт 41 54. одлучно 
је изнела став о повременом заснивању префектуре Илирик током друге 
половине ТУ в. 
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Вит у Дунав, преко тзв. Трајанових врата (кланац Зиссі ју- 
гоисточно од Софије), до ушћа Месте у Егејско море. Те- 
риторија префектуре била је грубом оријентационом лини- 
јом Драч–Скопље–Софија (Драч је остао јужно, а Скопље 
и Софија северно од ове граничне линије) подељена на две 
дијецезе: Дакију, на северу, са провинцијама Моезѕіа Зирепог, 
Пасіа Вірепѕіѕ, Расіа Меднеггапеа, Рагдаша, Ргаеуа Папа и 
дијецезу Македонију, на југу, са провинцијама Масаедопла, 
Ерігиѕ Мома, Ерігиѕ Мекиз, Тһеѕѕа[іа, Асћаја і Сгега.7а У изне- 
тој констелацији префектуре, под северним Илириком могу 
се сматрати не само области у саставу дијецезе Дакије, него 
и северни део дијецезе Македоније, који је гравитирао ка 
граду Стоби и где је током М века образована провинција 
Масаедота Зесипда.»% 

Стратегијски разлози оснивања префектуре Илирик уоч- 
љиви су већ у прве две деценије њеног постојања. Не само 
да тада у ширем подручју дунавске границе постоје уоби- 
чајени погранични одреди којима командују дих Моеѕіае І 
и дих Дасіає (Кірепѕ15?),!0 него је успостављена и посебна 
команда Илирика, на чијем челу се налази таріѕќег пи ит 
рег Шугісит, са једном 1еріо рајанпа, са 8 „покретних“ (Јефто 
сотіќаќепѕіѕ) и 9 других легија (Іеріо рзепдосошна!ел15), 6 
одреда званих айхіШа рајанпа и 2 посебна коњичка одреда 


9 Наведене граничне тачке нису спорне, па упућујем само на: Л. 
Мутафчиев, Старият друм през „Тралнови врата“, Спом. БАН 56 (1937) 
22-29; Гетенје, Ри ррез 70, 75. 

9а-9Ь СЕ Јопез, ТКЕ Ш, 386 ѕа.; Гетене, РА рре5 76 54. - Сарек, Юе 
іпйихи 2 већ у ово време види постојање две провинције Македоније, што 
је ситуација која је свакако настала после Моша фрпнашт. О Македонији 
П, као нестабилној творевини, подложној променама и у Јустинијаново 
време, в. ХеШећ, Ргоу. дапиб. 164, 164 п. 1; Е. Рарагоріои, Та Маседоте 
Ѕаішајге еї Іа Маседоте Зесопде, Вш!. де Іа СІ. дез јен гез еї еѕ ѕсіепсеѕ 
тогајев еї роу џез, Асай. гоуаІе де Веірідие 42-3 (1956) 115-124. 

10 Под командом ова два војна намесника било је 4 (до 6) легија и 
више од 40 мањих и помоћних јединица. СЁ Јопег ГТКЕ ПІ, 370-71 (іаб. 
ІХ), 375, 380 (каб. ХУ) е тар ІУ. 
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(уехШайо сотіќаѓетѕ15).!0а Тиме је крајем ТУ века на Балкан- 
ском полуострву била остварена, заједно са одредима у обла- 
стима суседним префектури Илирик, упадљиво већа кон- 
центрација војних снага, него у осталим великим регионима 
Римског царства. Вероватно је у то време била подигнута и 
већина оних утврђења, посебно на дунавском лимесу, која је 
Јустинијан обнављао крајем прве половине УІ века, и утвр- 
Бена већина балканских градова.!! 

У наведеним околностима, почетком У века могло се чи- 
нити да је будућност Балканског полуострва у оквирима Цар- 
ства обезбеђена. Показало се, међутим, да предузете управне 
и војне мере нису донеле жељене резултате. Током У века 
варварска опасност развила се у главни проблем Балканског 
полуострва и, самим тим, византијског Илирика, посебно ње- 
говог северног дела, да би у наредном столећу добила судбо- 
носне димензије. 

Византијска граница на Дунаву попустила је, уз озбиљ- 
не последице, у више махова током У века пред налетима 
Хуна (средином столећа) и Острогота (друга половина сто- 
лећа).12 За више од пола века она је престала да представља 
озбиљну препреку варварским упадима.122 Тежину стања на 


10а СЕ, Јопеѕ, ТЖЕ І, 609; Ш, 355, 364 (каб. У; за промене в. (аб. УТ) еї 
шар ГУ. 

П Како саопштава Прокопије (Ре аєдіЄ ІУ, 3-4, р. 116-124; уп. ВИНІ 
І, 59—65), у појединим областима број обновљених тврђава био је већи од 
броја новоподигнутих. 5 семе, КотејѕКі Шпез 179 сматрао је ову појаву 
карактеристичном пре свега за дунавску границу, са њеним трима глав- 
ним фазама изградње и обнове: 284 - око 376, 382 – око 440, 491-565. СЕ. 
У. РКа(Коу, Га сопѕігисііоп еп Тһтасе а ГЄродие ди Ваѕ-Етріге, АтсһаеоІоріа 
10 (1952) 124 ва.; Ј. Комабеміс, АгреоіобКі рг Пор ргесігігапуи ћгопојогије 510- 
уепѕКкор пазеђауапја ВаїКапа, 5ітрогіјит.., 57-58. Насупрот Стричевићу, 
једноставно набрајање утврда показује да је и у унутрашњости Илирика 
често било више обновљених, него нових објеката (Дарданија, Епир), СЕ. 
Маіатійег, Ѕ1амеп 67. За градове уп. Сіацаєе, Зтад 25. 

12 Уп. Сгајгпацег, Мекај ургазапј 25; Баришић, Сингидунум 1 сл.; 
Јопез, ВЕ 1, 193 за. 

12а удате, Зјамеп 66. 
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самом илиричком лимесу показује посредно, али врло лепо, 
окружница Лава І из 458. године, упућена епископима по- 
водом сабора у Халкедону, у којој нема митрополита ни из 
Горње Мезије, ни из Приобалне Дакије.!3 Велики Теодерихов 
продор око 480. године у дубину Илирика, када су разорени 
Стоби и Хераклеја Линкестис, заузети Драч и Салона, опусто- 
шена околина Солуна,!4 свакако је погоршао прилике у већем 
делу префектуре, али је лимес и даље био највише угрожен. 
Током У и почетком УІ века из немалог броја градова на ли- 
месу премештане су, у атмосфери опште несигурности пред 
варварима, мошти светаца – градских заштитника у удаљена, 
сигурнија места, чак и у Италију.!5 Вероватно није случајна 
коинциденција то, што се после хунског освајања Ниша 441. 
године прекида низ познатих епископа овога града све до 516. 
године.!6 То је било раздобље када су чак престали да постоје 
извесни делови утврђене границе на Дунаву.!? 

Сингидунум је читав један век, од Атилине инвазије 441. 
до Јустинијанове обнове око 540. године, био у рушевинама, а 
у међувремену готово двадесет година под влашћу Острогота 
(око 471—488), чак кратко време и под влашћу Гепида (крајем 
тридесетих година УІ века).!ё Кроз читаву другу половину 


13 СЕ еййек, Ргоу. Фапиб. 376; Баришић, Сингидунум 4. 

14 СЕ Гетеғіе, Іпмаѕіопѕ єї тіргаііопѕ 280. 

15 Се. Иаіатійег, Ѕ1амеп 70 54. 

16 СЕ. 72е Пек, Ргом. дапић. 159. 

17 Обим хунског налета најбоље одражава чињеница да су 441. пали 
Рацијарија, Виминацијум, Сингидунум, Маргус, Ниш, Филипопољ, Арка- 
диопољ. СЁ. Вигу, НІКЕ І, 274. 

18 За општи ток догађаја в. Баришић, Сингидунум 3 сл.,;  Калий- 
-Мијушковић, Београд у средњем веку, Београд 1967, 20 сл. Прокопије (Де 
аейіЁ. ТУ, 5, р. 126. 2-9) изричито тврди да је Јустинијан обновио из темеља 
читав град и још нема археолошких доказа за Баришићеву хипотезу да је 
Јустинијан, обнављајући Сингидунум, само наставио дело цара Анаста- 
сија. Чак и у Јустинијаново време нису сасвим јасне прилике у којима је 
град обнављан. Постојање византијске власти у Горњој Мезији почетком 
535. год. (Мом. ХІ од априла 535, ей. 5сћоепћ, р. 94) и византијски продор у 
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У и у првим деценијама УІ века и градови Виминацијум и 
Адпае (код Неготина) у Приобалној Дакији били су у руше- 
винама.! Сирмијум је такође Атила разорио, највероватније 


Срем половином исте године, уосталом врло проблематичан (о њему, без 
навођења извора, само 5/еіп, Ваѕ-Етріге 11, 309; Баришић, Сингидунум 5), 
као да упућују на закључак да је Сингидунум бар неко време пре 535. био 
већ у рукама Византинаца. Тако Баришић, Сингидунум 5, 5 н. 22. Међу- 
тим, правог доказа за овакав закључак нема. Сам Јустинијан, хвалећи се 
у чувеној Нов. ХІ да је обновио власт Царства на горњомезијском лимесу, 
наводи поименично неколико градова – Виминацијум, Рецидива, Литера- 
та, посредно и Басијана - али не и Сингидунум (Моу. ХІ, ей сії., р. 94. 8, 
13–15). За нешто касније време, око 537. године (датум: ВИНІ І, 33), Про- 
копије врло прецизно саопштава: „(Карни, Норичани, Дачани и...) Панонци 
који поред осталих места, држе Сингидунум и Сирмијум, допирући све до 
реке Дунава. Овим су народима почетком овога рата владали Готи с ону 
страну Јадрана“ (ВС І, 15, р. 82.20–25; превод према ВИНЈ І, 34). Реч је, 
нема сумње, о Гепидима. Такође према казивању Прокопија (ВС Ш, 33, р. 
443.10–12; ВС Ш, 34, р. 446.9–448.1; Нізі, агсапа 18, р. 114.11-13) произашло 
би да управо у то време, највероватније 536. године, Гепиди задуго освајају 
највећи део Срема са Сирмијем. СЕ. 1. Наирітапп, Ге5 гаррог!5 дез Вугап- 
ип5 ауес Іе5 51ауеѕ єї Іе5 Ауагеѕ репдап! Іа зесопде тоше ди МІ? ѕіёсІе, Вул. 
4 (1927/28) 143 (погрешно: 539. год.); Гетенте, Іпуаѕіопѕ еї пиртанопз 285; 
Баришић, Сингидунум 5, 7. Чини се да се ехо наведених вести о Гепидима 
налази и у Прокопијевом податку о њиховом животу око Сингидунума 
и Сирмија (ВУ І, 2, р. 311.21-23). На основу реченог произлази да је три- 
десетих година УІ в. судбина Сингидунума била променљивија и мање 
извесна него што се обично сматра. Могуће је да је град током те деценије, 
још увек у полупорушеном стању, био и у византијској власти у извесним 
тренуцима (уп. Баришић, Сингидунум 6 сл.), али је готово сигурно да је 
трајније припао Царству и систематски обновљен тек почетком четрдесе- 
тих година УЇ века. У то време, у суседству Сингидунума спомињу се само 
Херули који управо између 540. и 545. траже од Јустинијана да им подари 
краља (Ргосорії ВС П, 15, р. 219.11–13; сб. е ВС Ш, 33, р. 444.14–18). Овај 
потез Херула могао је да уследи као последица обнављања византијске 
власти над Сингидунумом. За другачије тумачење Прокопијевих вести о 
Гепидима и Херулима в. Бариший, Сингидунум 7 н. 29. 

19 Антички Виминацијум био је потпуно срушен у великом хунском 
налету 441. године, а византијски је подигнут у непосредној близини не- 
што пре 535. године (Ргіѕсі Егартепта, ей. Г. Ріпаогў, Нізі. рг. тір. І, #р. 2, 
р. 280.20-281.6; Ргосорії Де аейіЁ ТУ, 5, р. 126. 11-14). Уп. ВИНІ І, 67, 67 н. 
162. За Адиае, која је до Јустинијановог времена животарила полусрушена, 
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441. године, кад је префект Илирика, након сасвим кратког 
боравка у овом граду, био принуђен да поново премести своје 
седиште у Солун.29 Неку деценију касније на територији чи- 
тавог Срема била је успостављена власт Гепида.?! Њих су на 
самом почетку МГ века, после једног успешног похода (504), 
наследили Готи као господари Срема, продревши при томе и 
у Горњу Мезију. Византијска противофанзива из 505. године, 
коју је повео лично тадізїег п  шт рег Шупсит Савини- 
јан, катастрофално је пропала већ на Морави, иако су биле 
ангажоване знатне снаге. Готи су се ипак повукли из Горње 


а где је после обнове 535. основана и епископија, уп. ВИНІ І, 70, 70 н. 178. 
Ка!атпшег, Зјамеп 72 погрешно сматра да је епископија само обновљена. 
Новела ХІ (5сћоеп, р. 94; ЕСНВ П, 49) недвосмислено говори о стварању 
епископије. 

20 За повратак седишта префектуре у Солун в. Нов. ХІ (5сћоећ, 10. 
си.; ЕОНВ П, 48). Срем (римска Раппопіа ІП) био је, како изгледа, између 
437. и 441. у саставу префектуре Илирик, чије је седиште тада било у 
Сирмијуму. СЕ. ХеШег, Ргоу. дапиб. 6 54., 146, 373 (год. 448); Вигу, НЕКЕ 
І, 225 84.; [етеғіе, РАШррез 82-83; Ферјанчић, Сирмијум 40 сл.; Велков, 
Градът 56 сл.; Міғкоуіс, $1гтішт 43, 47 за. (са коначним доказима, насу- 
прот неким старијим датирањима, за 441. годину као највероватније време 
пада Сирмија у руке Хуна); М, Уїскегз, Ѕігтіџт ог ТһеѕѕаіопіКі? А Списа! 
Ехапипапоп ог ће 51. Пете из, 82. 67 (1974) 338; Г. Теохаридис, 2лрулоу ў 
Оєссадомікт, Макєбоміка 16 (1976) 272 зд. - Рисћезпе, Шугісит 536 п. 1 
сумњао је у аутентичност податка Нов. ХІ о сеоби седишта префектуре. 
Још одлучнији у овом смислу је $/еіп, Ва5-Етріге І, 285; Џпеегзисћипреп 
356—359. Тако и Г. Удтаду, Раз |ее те Јаћгћипдег! Раппопіеп5 (376–476), Ви- 
Чарезі 1969, 308, 311, 500, 501 п. 766. Међутим, остаје чињеница да се из- 
међу 437. и 444. год., дакле управо у критично време (437-441), прекида 
низ познатих солунских митрополита – папских викара, чије постојање 
Штајн иначе користи као доказ да седиште префектуре није напуштало 
Солун. У новије време, Ророуіс, е Фегпієг субаџе 103 54. оспорио је вези- 
вање податка Нов. ХІ за Атилино време, указујући да је ту реч о тзв. првом 
хунском заузећу Сирмијума (после 379. године). Овакво решење свакако 
заслужује пажњу, али се чини да данас, на основу расположивог изворног 
материјала, јон увек не може бити потврђено. 

21 С. Дісиіезси, Гле берідеп, НаПе 1922, 106; Ф. Гранић, Војводина у 
византиско доба, Војводина 1, Нови Сад 1939, 93 сл.; Ферјанчић, Сирмијум 
41 сл.; Міғкоуіё, Зипиџт 50. 


14 Љубомир Максимовић 


Мезије, али су уговором из 510. године задржали највећи део 
Срема са Сирмијумом.22 Покушај Анастасија І да изгради 
противтежу Готима, насељавањем Херула у источном Срему, 
показао се неуспелим, јер је од нових суседа, које је требало 
и оружјем умиривати, било више штете него користи.23 Нема 
сумње да читава Горња Мезија, почевши од времена хунске 
инвазије, никако није могла да добије предах који би водио 
опоравку.24 

Тако у првим деценијама УІ века илирички лимес де- 
лом представља фиктивну творевину, простор по коме се 
слободно крећу германска племена, било да се налазе у са- 
везничком односу према Византији (као Херули из источног 
Срема и део Гепида из Горње Мезије) или да се појављују 
као самостална сила (Остроготи у Срему и главнина Гепи- 
да из Баната и Бачке.)25 Али није искључиво гранично под- 
ручје било тада на удару. Унутрашњост Илирика такође је 
страдала бар у два наврата. Изгледа, међутим, да је северни 
Илирик, изузев Горње Мезије, углавном остајао поштеђен од 
најопаснијих варварских провала тога времена. Јер, њихов 
главни носилац између 499. и 530. године била су хуно-бугар- 
ска племена, не увек јасно одређеног етничког састава, која 
преко лимеса на доњем Дунаву продиру у Тракију – дакле 
источно од Илирика. 

У овим, обично брзим, коњаничким продорима видљиве 
су три етапе. Од 499. до 502. велики бугарски упади остају 
ограничени на Тракију, којој неуспешно покушавају да пру- 


22 5;еіп, Опіегзисбипвеп 362 54.; ідет, Ваѕ-Етріге П, 145 за., 293, 308; 
Баришић, Сингидунум 3; Ферјанчић, Сирмијум 42 сл. 

23 лет, Ваѕ-Етріге П, 151; Баришић, н. д. 3 сл.; Ферјанчић, исто. О 
односима Византије и Херула в. и Виғу, НІВЕ І, 300 54. 

24 уп. Јиречек, Историја І, 28, 31. 

25 В. и Баришић, Сингидунум 4. За општу оцену уп. и Уазеу, Ји- 
з1п 308 59. За индиције о почетку обнове лимеса већ крајем Анастасије- 
ве владе (513-518) в. В. Кондић – ЛЬ. Зошовић, Римска и рановизантијска 
утврђења на Ђердапу, Археолошко благо Ђердапа, Београд 1978, 64. 
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же помоћ и трупе из Илирика (499).26 Нови талас налета кроз 
трачке области дошао је између 514. и 517. године, вероватно 
први пут уз учешће Словена и Анта,27 и на крају прешао и 
границе Илирика, јер су нападачи кроз Македонију и Тесали- 
ју допрли до Термопила (517).274 Изгледа да је том приликом 
чак и северни Илирик био захваћен страхом који су дошља- 


26 СЕ Магсе!. Сопи з Сћгоп., МОН АА ХІ, ей. ТА. Моттзеп, Вегоїіпі 
1894, 94, 95, 96, В. сада Виту, НІВЕ І, 435; Сғајгпаиеғ, Мека) ургазапј 29, 
82; Гетеғіе, Іпуаѕіопѕ еї плрганопз 284. Опште податке о бугарским упа- 
дима почетком УІ в. доноси К. М. 5епоп, Тће Вшрагѕ іп (ће ВаїКап5 апа (ће 
Оссираїоп ої Согіпіб іп ће УП Сепшгу, Зресшит 25 (1950) 506 за. Али, 
Кате", Зјачеп 32 за. са разлогом оповргава повезивање ових упада са 
Словенима, наглашавајући да први њихови познати преласци преко доњег 
Дунава падају у доба Јустина 1. Тракија је за ових упада била до те мере 
опустошена, да је Анастасијевим указом из 505. године била изузета, за 
разлику од Илирика, од допунског давања жита у ванредним околностима. 
СЕ Сод. Тиз!. Х, 27, 2, ей. Р. Куйяег, Вегојт 1906, р. 902.11 54. Утисак који 
су речене провале остављале био је врло снажан, па се пришло ужурбаном 
подизању Дугог зида за заштиту престонице. СЁ Сћгоп. разсћаје (Воппає), 
І 610.7–8; Іоаппіѕ Хопагае Еріїотає һ1ї. (Воппае), ПІ 144.4–7. 

27 Давнашње схватање о раном присуству мањих група Словена на 
Балкану, пре великог таласа њихове инвазије у УІ веку, обновљено је у не- 
колико наврата у савременој историографији: Уазеу, Лазо 306; В. Георги- 
ев, Вьпроси на бљлгарската етимологил, Софил 1958; 67 сл.; Брайчевский, 
Расселение 123 сл.; ТарКоуа-Хаітома, Каррогіѕ 77; Маіатій!ег, Ѕ1амеп 31 
54. Сасвим је усамљено гледиште о каснијем почетку долажења Словена 
на Балкан - после 534. год.: 51. Кипсітап, А Нізіогу ої їбе Ріг5ї Вшрагап 
Етріге, Гопдоп 1930, 22. Чини се да словенских најамника има у визан- 
тијској војсци, мада вероватно у сасвим незнатном броју, већ у У веку. СЕ. 
Виғу, НІКЕ І, 296. Међутим, данас изразито преовлађује схватање (стога 
ће овде изостати навођење појединих дела) да словенска племена прелазе 
дунавску границу у првим деценијама МЕ века (в. сада нап. 27а). Проко- 
пије каже за основну масу Словена и Анта у другој четвртини УЇ века: 
„обитавају с ону страну Дунава, недалеко од тамошње обале“ (ВС І, 27, 
р. 130.14–15; превод: ВИНІ І, 34). 

27а Магс, сопи 5 Сћгоп., о. с. 100: Сеїає едиіќеѕ, што поставља коња- 
нички народ као носиоца напада (Бугари?). За досадашње идентификације 
уп. Кулаковский, История І, 491 сл.; Вигу, НІКЕ І, 435 54.; Гєтегіе, Тпуа51- 
оп5 еї тіргайопѕ 284; затим дела наведена у ВИНІ І, 46 н. 91 и Иа!апишег, 
Зіамеп 34. · 
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ци сејали свуда пред собом, јер се провинцијом Дарданијом 
раширила велика бежанија становништва, иако је ова област 
остала изван основног правца варварског кретања.27 Трећу 
етапу, од око 525. до 530. године, карактерише повећано уче- 
шће Словена и Анта у нападима који, долазећи преко доњег 
Дунава, погађају у првом реду Тракију али 529/530. године 
захватају и неке, вероватно југоисточне, делове Илирика.28 За 
северне области Илирика права опасност могла је доћи са- 
мо са дунавске границе, али су тамошња германска племена 
и гранични одреди остроготске краљевине у читавом овом 
раздобљу од тридесетак година показивали мало спремно- 
сти за далеке продоре ка југу. Изгледало је да време вели- 
ких германских инвазија коначно постаје за Византију ствар 
прошлости. 


276 Овако тумачим изворни податак (Магс, сотіііѕ Сћгоп., о. с. 100) 
који каже да је међу становницима Дарданије било сразмерно мало жртава 
катастрофалног земљотреса из 518. год., будући да су у страху од варвара 
масовно напустили своја станишта пре потреса, али који не наводи ништа 
о некаквом пљачкању стихијом порушених насеља (наводно 24 града). 
Варвари су се свакако вратили путем којим су и дошли, јер су у повратку 
однели код Једрена велику победу над Византинцима. 

28 Прокопије са горчином извештава да „...су Илирик, читаву Траки- 
ју, односно све крајеве од Јонског залива (52. Јадранског мора) до предграђа 
Цариграда, међу којима су и Хелада и подручје Херсонеса, нападали Хуни 
и Словени и Анти скоро сваке године откад је Јустинијан преузео власт 
над Ромејима“ (Нізі, агсапа 18, р. 114.15-21; превод према: ВИНЈ І, 51 сл.). 
Примећено је већ да се овај податак несумњиво односи на читаво раздобље 
између 527. (Јустинијанов долазак на престо) и 551. године (датум настанка 
вести). Уп. ВИНЈ ], 52 н. 109. Не изгледа могуће да се он веже искључиво 
за почетак Јустинијанове владе, односно за варварске упаде између 525. 
и 530. године. Тадашњи упади долазе још увек преко доњег Дунава и 
уперени су првенствено против Тракије. Стога се и противнапад визан- 
тијског војсковође Мунда, који 530. сузбија „Гете“ у Илирику и „Бугаре“ 
у Тракији у оквиру једне кампање (уп. Ста/епацек, Мекај ургазапј 32 51.), 
свакако одвија на оним територијама Илирика и Тракије, које су се кон- 
вергентно пружале ка заједничкој граници. Мало је вероватно, међутим, 
да су се словенски упади овог времена осетили до Солуна, како сматра В. 
Тыпкова-Заимова, Нападения „варваров“ на окрестности Солуна в первой 
половине МЕ в., Виз. Врем. 16 (1959) 3-7. 
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Ако је и тачно да је северни Илирик почетком УІ века 
уживао, изузев на лимесу, отприлике три деценије релативног 
мира, то ипак не значи да је дошло до потпуног сређивања 
прилика на овом пространом подручју. Ране, нанете у прет- 
ходна два века великих пустошења, нису могле брзо да зацеле 
у сиромашној и ретко насељеној земљи. Иако се мало зна о 
економском, друштвеном и етничком устројству средишних 
делова Балканског полуострва у позноримско доба, извесно 
је да су ови крајеви патили од опадања становништва још 
пре великих готских и хунских инвазија током ІУ и У века.29 
Утолико су морали бити ништавнији резултати спорадичних 
покушаја регенерације у та два столећа војничке превласти 
варвара и њихових пустошећих похода, тако да до почетка 
МГ века није могла бити повећана густина становништва, ни 
привреда постављена на чвршће темеље, нити спречено за- 
мирање некада снажно развијеног рударства.30 

Појава царских војних радионица, које од Диоклецијано- 
вих и Константинових времена ничу у великом броју управо у 
Илирику (№аіѕѕиѕ, Ноггеа Магрі, Солун, Рацијарија), сведочи 
о напорима државе да утиче на развој посебно важних грана 
производње, али активност ових центара гаси се најкасније 
средином У века.3! У то време већ одавно, почев од велике 
кризе ПІ века, основицу економског живота чинило је сточар- 
ство, нарочито у нероманизованим илирским енклавама, док 
се градови не појављују као значајнији економски чинилац.32 


29 СЕ Іетегіе, Іпуаѕіопѕ еї пиргаНоп5 281. 

30 М. В. Левченко, Материалы для внутренней истории восточной 
римской империи У-УІ вв., Виз. сборник, Москва-Ленинград 1945, 16. 
Посебно за рударство в. Јиречек, Историја І, 23 сл. 

31 Према Моцпа фепнат било је на Балканском полуострву 6 од 
укупно 15 оваквих радионица у источној половини Царства. Уп. Велков, 
Градът 112 сл., 119, који, међутим, износи неубедљиву хипотезу да се на- 
ведена производња оружја могла одржати све до краја УЇ века. 

32 Ст. Таркоуа-Хатоуа, Каррогіѕ 67; Мано-Зиси, Урбанизација 104 
сл.; Коуаёеуіё, 5іомепі 65 81. (= 8]ауеѕ 145 54.); Велков, Градът 250 сл.; 
Иаіатйіеғ, З5іамеп 74. 
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Досадашња проучавања епиграфског материјала показала су 
да од ТУ века у највећем делу Балкана почиње опадање за- 
натске производње по градовима, што је значило развијање 
кризе која није могла бити ублажена приливом аграрног ста- 
новништва у бекству пред варварима.322 Уз то, више градова 
на лимесу (нпр. Сингидунум, Виминацијум) и у унутрашњо- 
сти (нпр. Ниш), разорених или теже опустошених у варвар- 
ским провалама У века, није ни дочекало да буде обновље- 
но све до Јустинијановог времена.33 У таквим околностима, 
тешко да су илирички градови имали неку видљиву корист 
од укидања пореза на градско становништво ангажовано у 
производњи (ћгузагртоп, айгі Іоѕіта1іѕ соПабіо), иначе врло 
значајног геста Анастасијеве владе, који је утро пут привред- 
ном уздизању византијског града у УІ веку.34 Катастрофални 
земљотрес из 518. године, који је само у провинцији Дарда- 
нији сравнио са земљом 24 насељена места, међу којима и 
Скопље, тешко је погодио велики део северног Илирика и 
свакако још више уназадио економске могућности градова 
на овом простору.35 

Влада Јустина І (518-527), спутана озбиљним економ- 
ским тешкоћама, није могла много да учини за поправљање 


32а За опадање занатства од ГУ-УЇ века в. Велков, Градът 120 сл. За 
прилив становништва у градове в. Јиречек, Историја І, 27. 

33 За Сингидунум в. горе, н. 18. О обнови Виминација и Ниша уп. 
М. Ріпаїс, Ке тозрекима 1егепзјић гадома па о5гасіта Мітіпасішта і поуі 
паіагі, Ї тез и Ларозіамії І, Веоргад 1961, 126 51.; А. Мепааоуге, Капіјі пт- 
Кі пајаѕсі џи Маи і пјероуој Би2ој оКојіпі, Глтез и Јирозјау у: І, 165. Према 
Прокопију (Ре аєдії. ГУ, 1, р. 106. 15-18) изгледа да су зидине Ниша пред 
Јустинијанову обнову биле тешко оштећене, али да живот града није био 
озбиљно погођен. В. сада доле, нап. 35. 

34 О овој мери вв. С. ОѕіғовоғѕКу, Сезсрісіте еѕ ђухапшизећеп Ѕ{ааѓеѕ, 
Міпсћеп 19633, 54 54. 

35 СТ. Казійеу, Јиѕііп 54; Маідтійег, 5іамеп 78. В. и горе, нап. 275. 
Земљотрес је, по свој прилици, имао разорне последице и за Ниш, како 
изгледа да произлази из резултата ископавања, које ми је љубазно саоп- 
штио археолог Мартин Габричевић. 
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општег стања у северном Илирику.36 Колико се зна, у тим 
крајевима није виђен ни најмањи део енормне суме од 320.000 
фунти злата, оне фамозне уштеђевине из времена цара Ана- 
стасија, која је иначе омогућила извођење многих крупних 
подухвата цариградске владе у првој половини УІ века.37 Не- 
ма сумње, дакле, да Јустиново доба није успело да стане на 
пут описаним појавама дуготрајне кризе Илирика. Пад еко- 
номских могућности и државних прихода, застој и опадање 
градова, знаци депопулације овде се запажају јасније него на 
другим странама Византијског царства.38 


жжж 


Услед описаних прилика, почетак Јустинијанове владе 
(527-565) надовезује се у северном Илирику на тешко на- 
слеђе које као да није отварало повољне перспективе. Но, 
изузетан стратегијски значај ових делова Илирика утицао 
је да нови цар предузме енергичне кораке ради побољшања 
њиховог стања. У ствари, предузете мере имале су првен- 
ствено војнички, а затим и административно-организациони 
карактер. 

Већ 528. године Јустинијан је успео да Гепиде окрене 
против Гота, али покушај гепидског освајања Сирмијума за- 
вршио се неславно, са лошим последицама и за Византинце, 
јер су Готи опљачкали знатан део Горње Мези|є.3? После ове 
епизоде наступио је краћи период релативног мира на гра- 
ници. У то време, гепидски пребег Мунд постао је 529. го- 
дине тадізіег тііїит рег Шупсит и већ следеће године са 


36 СЕ. Казійеу, Јиѕїп 344-354. 

37 СЕ Уазтеу, о. с. 375 84. 

38 СЕ. Уатеу, о. с. 356-374; Велков, Градът 180, 208. 

39 Ргосорії ВС І, 3, р. 17. 8-11; Јогіапіѕ Котапа, МОН 55 ХІ, 363. 


Датум према 5/еїп, Ваѕ-Етріге П, 307. Уп. и 3. В. Удальцова, Италия и 
Византия в УІ в., Москва 1959, 242. 
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успехом се огледао у борби против разнородне формације 
варварских племена, која је, продревши у Тракију, угрозила и 
источне области Илирика.40 Наведени догађаји само су потвр- 
дили нужност да се неодложним мерама учврсти византијска 
власт у северном Илирику и на његовом лимесу.4! О начину 
на који је то извршено није ништа подробније познато, али 
је извесно да је већ почетком тридесетих година знатан део 
фортификационих радова и, можда, управних послова био 
обављен. Искључиво брзином остваривања овог успеха мо- 
же се објаснити појава чувене Јустинијанове Новеле ХІ већ 
априла 535. године.42 


Споменута новела посвећена је у првом реду стварању 
архиепископије Гиз апа Ргіта, одређивању њене терито- 
рије и њених најважнијих привилегија. Али, објашњавајући 
услове који су омогућили овај вишеструко значајан догађај, 
Јустинијан пре свега истиче да је византијска власт на дунав- 
ској граници (Илирика) чврсто успостављена обнављањем 
градова, од којих су поименично наведени Виминацијум, Ре- 
цидива и Литерата.43 Приметан је изостанак Сингидунума, 
чијој обнови се, по свему судећи, пришло неколико година 


40 Уп. горе, нап. 28. Ста/гпацег, Мекај ургабапі 29 сматра да је Мунд 
свој високи чин добио 530. године. Уп., међутим, Бариший, Сингиду- 
нум 5. 

41 У исто време, између 530. и 533. године, Мундов колега (тавізієг 
пиши рег Тһгасіаѕ) Хилвуд успешно се одупире словенском притиску 
на доњем Дунаву. Уп. Сғајепаиер, Мекај ургабапі 33 81.; Детегіе, Іпуаѕіопѕ 
еї тргапопз 285. 

42 Ба. 5сћоеп, р. 94 (= ЕСНВ П, 47–49). На наведене околности уне- 
колико је скренуо пажњу већ Кулаковский, История П, 52. Разуме се да је 
извесна шира позадина издавања ове новеле морала да постоји, будући 
да управо 535/6. године долази до управних реформи на разним странама 
Царства. О њима в. Вику, НІВЕ П, 339. 

43 Мом. ХІ, ей. сії., р. 94.14 (= ЕСНВ П, 48). О византијском Вими- 
нацијуму, за разлику од античког, зна се релативно мало - ВИНІ І, 67 н. 
162. За остала два града в. ЕСНВ П, 48 н. 2 (Рецидива); ВИНІ І, 67 п. 166 
(Литерата, Ледерата). 
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касније. То би значило да почетком тридесетих година ни- 
су све некадашње главне тврђаве лимеса биле оспособљене 
за одбрану. С друге стране, већ тада почињу да се уочавају 
и први знаци изградње у унутрашњости Илирика. О томе 
Јустинијан, истина, у Новели ХІ не говори, али је довољно 
подсетити се да у време њеног издавања град Іиѕііпапа Ргіта 
већ постоји, заједно са утврђењима у непосредној околини.45 


Подизање Прве Јустинијане већ на почетку обнове ста- 
рих и изградње нових илиричких градова и тврђава није има- 
ло само војни значај, него је требало да симболише и новине 
у организацији власти префектуре Илирик. Прва Јустинијана, 
највероватније данашњи локалитет Царичин Град код Леба- 
на,46 подигнута у непосредној близини Јустинијановог родног 


44 В. горе, нап. 18. Изостанак Сингидунума утолико іє упадљивији, 
што је он за Византију увек био од посебног стратегијског значаја (уп. 
Баришић, Сингидунум 13). Недостају и многи други градови, наведени у 
Ре аейіЁ ТУ, 4, р. 119.14–124.16, али њихов изостанак није у тој мери упа- 
дљив, јер се не би ни могло очекивати да Јустинијан у новели наведе све 
градове лимеса. С друге стране, претпостављати какав је избор могао да 
изврши, било би методски опасно. 

45 СТ. Ргосори Де аейіЁ ТУ, 1, р. 104.26–106.4. Почетке великих гра- 
дитељских подухвата на Балкану везују за прву деценију Јустинијанове 
владе Кондић – Поповић, Царичин Град 168. 

46 Вероватност ове идентификације много је оспоравана и брањена, 
тако да упућујем, пре свега, на синтезе досадашњих гледишта: Ф. Ба- 
ришић, Досадашњи покушаји убикације града іџѕіітіапа Ргіта, Зборник 
Фил. факултета у Београду 7/1 (1963) 127—142 (преглед писаних извора: 
стр. 131-133); ВИНІ І, 55 н. 118; Кондић – Пойовий, Царичин Град 163 сл. 
(преглед литературе: 167-68). Уп. и С. Озіговогзку, дезсћсћее дез Ђутапи- 
пізспеп 5гаа(ез, Мапсћеп 19633, 45; И/азіо, Епігу 6 п. а; И'аіатіШер, Ѕ1амеп 75 
54. Данас анахронистички делује гледиште које заступа Сарек, Ре іпйихи 
ХУ, да је Іиѕіітапа Ргіта = Липљан. Код појединих аутора и у новије време 
се јављају извесне резерве према решењу са Цар. Градом. СЕ. Кибт, Јиѕіі- 
шап 80, 82; 5гкісеміб, Котејзк! Шпез 183, који, приклањајући се у основи 
идентификацији Іиѕї. Ргітае са Цар. Градом, главну тешкоћу да она буде 
потпуно сигурна види у околности што је епископска базилика саграђена 
после 548, дакле бар петнаест година након оснивања саме епископије. 
Међутим, Кондић – Поповић, Царичин Град 17, 30 сматрају епископску 
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места Тауресиона, изграђена је као велики и богат град.46а 
Прокопије тврди да су „„...остали градови (ѕс. северног Или- 
рика) изостајали за њим као првим градом по величини. “7 
Иако су илирички градови УТ века необично слабо теренски 
истраживани, сасвим је могуће да Царичин Град, на основу 
поређења са познатим градовима у другим областима Цар- 
ства, својим изгледом и пространством одговара наведеном 
Прокопијевом податку. Мање је сигурно, међутим, какве су 


цркву врло раном грађевином читавог комплекса. С!ацае, Зтад! 179, 203, 
243 види у подграђу Цар. Града родно место Јустинијана, а у акропољу 
- оближњу тврђаву Бедеријану, што би значило да је из та два места изра- 
сла Јизппапа Ргіта. То је лоша интерпретација оних сличних гледишта, 
према којима је акропољ Даричиног Града – некадашња Бедеријана. Уп. 
Кондић – Поповић, Царичин Град 168 н. 69. 

4ба Ргосорії Де аейі ІУ, 1, р. 104.26—106.4. 

47 ТЬ. 105.21-23; превод према: ВИНІ І, 56. 

48 Треба напоменути да је византијски град УІ века недовољно по- 
знат и у областима ван Балкана, тако да Царичин Град може послужити 
и као значајан извор сазнања о градовима тог времена, као што резултати 
истраживања на другим странама могу објаснити многе појаве на овом 
локалитету. СЁ. Сјацае, З!ада! 6. За изглед Цар. Града в. у првом реду Кон- 
дий – Поповић, Царичин Град 17-158. Као новоизграђено место, Цар. Град 
показује врло лепо који су архитектонски и урбанистички елементи били 
најважнији за град УІ века: општи план по изгледу војничког логора, ули- 
ца са колонадом, округли трг (који преузима улогу форума), терме, акро- 
пољ са епископском црквом и управном палатом, довод воде, заштитне 
зидине (Сіацає, о. с. 39, 105; Кінзгеп, Ѕїайї 18 - додаје и смањивање зидом 
опасаних површина као општу појаву епохе, али ово гледиште данас није 
прихваћено). Многи антички типови грађевина нестају (театри, амфитеа- 
три, гимназијуми, палестре) или се преправљају у цркве и, уопште, доби- 
јају нову намену, али су неки и сачувани са првобитном функцијом (терме 
и, у великим центрима, хиподроми). СЁ Сіанає, о. с. 69 54., 74 54. каои Е 
РДбієек, Рле їтіһЫуғапііпіѕсһе ипа бђухапштшвећ ђее пиле Згад!,, Ати де! 3° 
Сопрг. Іпіегр, фи Уа 501 Ако Мейіоеуо, бројето 1959, 73-4 (= Параслора, 
Епа! 1961, 115) В. сада и С. Мапро, Вугашіпе Агсћнест ге, Мем УогК 1976, 
30, 57. Како у УЇ веку епископ постаје прави заштитник града и главни 
представник његових управљача (С/анає, Ѕїайї 114, 121 5д.), разуме се да 
изградња епископских цркава и њима прилагођена структура градских 
акропоља постају типична појава, присутна и у Цар. Граду. СЁ Сјацае, 
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све промене и којих размера остварене у организацији Или- 
рика и спроведене у живот инаугурацијом новоподигнутог 
града. 

Велика, сасвим извесна и врло значајна новина била је 
оснивање нове архиепископије на коју се, као што је речено, 
Новела ХІ пре свега и односи. Десетак година независна, а 
затим папски викаријат, архиепископија Прва Јустинијана 
је од тренутка оснивања преузела јурисдикцију над многим 
дијецезама Солунске митрополије, односно по слову Нове- 
ле, над следећим провинцијама префектуре Илирик: Паста 
Мед егтапеа, Дасіа Кірепѕіѕ, Музіа Зесипда (512!), Пагдапла, 
Ргаема Папа, Масаейопіа Зесипда, да би на крају била додата 
„-.рагѕ зесипдае Раппопіає, дџае іп Васепѕ1 еѕї сімпаїе 49 


о. с. 81, 105; 5игідеміб, Котејзка Пте5 181 51. Што се градске површине тиче, 
Цар. Град са својих 7 ћа опасаних зидовима, без топографских могућно- 
сти за раст у ширину, са неких 3.000 становника (С/анае, о. с. 162—64), у 
први мах се не чини великим поред гиганата као што су Цариград, Ан- 
тиохија, Александрија, Ефес. Међутим, иако сигурнији закључци о броју 
становника већине градова нису могући, извесно је да просечан град УІ 
века једва достиже 5.000 становника [С/аиае, о. с. 162-64; Дбіяег, о. с. 76 
(= Параслора 117)], Стога је Цар. Град у северном Илирику, извргнутом 
процесу депопулације, могао и својом величином да добије изглед праве 
метрополе. Уп. и Мапро, о. с. 49. 

49 Мом. ХІ, ей. Зсћоеп, р. 94.8 (= ЕСНВ П, 47). Омашком, у тексту 
стоји Музѕіа Зесипда ум. М. Зирепог, ме! Ргіта. СЁ. Хешег, Ргоу. дапиђ. 388; 
Гранић, Оснивање архиепископије 127. После десетогодишње самостал- 
ности, архиепископија је стављена под папску јурисдикцију као посебан 
викаријат, проширен присаједињењем читаве римске Паноније (вероват- 
но без Сирмијума), али овога пута без Македоније П (Мом. СХХХІ од 18. 
марта 545, ей. 5сћоећ, р. 655.21). СЕ. Хешег, Ргом. дапиб. 388 54.; Грант, н. 
д. 128 сл.; Баришић, Сингидунум 7; Ророміс, Тето1п5 447; Кондић – Пойо- 
вий, Царичин Град 13, 165. (Међутим, Писћезпе, Шупсит 535 $4. сматрао 
је да није било никаквог прекида у континуитету папске власти.) Тако од 
545. постоје два папска викаријата у Илирику, што унеколико подсећа на 
стање пре УЇ века, када су постојале две главне митрополије – Сердика и 
Солун (седиште викаријата за читав Илирик). В. сада А. Епсће – У. Магіїп, 
Нізіоіге де Г'ёр1іѕе Ферціз Іеѕ огіріпеѕ јизац"а поѕ још5, ГУ, Раг15 1939, 537 54.; 
Сарек, Пе іпйихи 3 54. 
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Као што се види, читав северни Илирик нашао се у гра- 
ницама нове архиепископије, и то не само територија нека- 
дашње велике дијецезе Дакије, него и знатан део Македоније, 
с једне, и део Срема око Басијане, с друге стране. Биле су то 
управо области озбиљно погођене варварским нападима у М 
веку, у којима је опстанак црквене организације често био 
довођен у питање, док је њен интегритет свакако био нару- 
шен. Стога је Прва Јустинијана својом појавом обележила не 
само реформу постојеће црквене управе, него и успоставља- 
ње те управе у многим крајевима. Ваља, међутим, истаћи да 
опадање и уздизање цркве у северном Илирику нису произа- 
шли искључиво из ситуације створене присуством варвара. За 
владавине Анастасија І (до 518) ова црква, окренута Риму у 
напору да обезбеди поштовање папине јурисдикције на својој 
територији, била је у врло лошим односима са цариградском 
патријаршијом, тако да је известан број њених епископа чак 
допао затвора. Тек под Јустином престаје ово ненормално 
стање, да би до коначног измирења дошло 531/32. године.50 
Неку годину касније основана је и нова архиепископија, која 
је ипак пуну деценију остала изван папине јурисдикције. Ин- 
геренције њеног поглавара постављене су, углавном на рачун 
солунског архиепископа, врло широко: он је имао искључиво 
право рукополагања епископа, искључиво право суђења и 
вршења архијерејске власти над целокупним свештенством 
архиепископије.5! Тиме је био подвучен значај придаван по- 


50 За нарушене односе у Цркви почетком УІ века и последице по 
Илирик уп. ХеШег, Ргоу. дапиђ. 382 54.; Кулаковский, История І, 494-508, 
516 сл., 518 сл. О томе, укључујући и предисторију, в. и Граний, н. д. 
114-126. 

51 Мом. ХІ, ей. ЅслоеП, р. 94.22–29 (= ЕСНВ П, 48-49). 72е ех, Ргом. 
Чапир. 389 за. са разлогом подвлачи да се овде пре ради о подели црквене 
надлежности, иако је архиепископ 111. Ргітае у понечему добио веће при- 
вилегије од солунског митрополита, него о доминацији новоподигнутог 
града над старим мегалополисом Македоније. СЕ. еї Ророуге, Тётоіпѕ 447. 
Међутим, Гранић, н. д. 127 сматрао је, чак, нову црквену организацију 
равном највећим центрима опште (католичке) „петоглаве“ цркве. 
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себном организовању споменутих области, за које је била 
предвиђена и реорганизација подручног центра световних 
власти, 

Наиме, образлажући потребу оснивања архиеписковије 
Прве Јустинијане, Новела ХІ као основни разлог наводи пре- 
мештање седишта префектуре Илирик из Солуна на север, у 
„Унутрашњу“ Дакију, знатно ближе дунавској граници која се 
поново нашла под стварном контролом Царства.52 Очекивало 
би се да пресељавање префектуре и оснивање архиепископије 
буду синхронизовано спроведени, али је ток догађаја, по свој 
прилици, кренуо сасвим другим правцем. Већ сам Јустинијан 
у Новели не говори изричито о премештању седишта префек- 
туре као о већ обављеној мери или текућем поступку, како 
то чини када је реч о архиепископији, него саопштава да је 
сматрао за неопходно (песеѕѕагішт дихітиз) и решио да је 
потребно преместити на север врховну власт Илирика (1део 
песеѕѕагшт пођіѕ уіѕит еѕї ірѕат ргаегес тат ад зирепоге5 
рагіеѕ ігаһете).52а Иако, можда, на први поглед одвише тана- 
на и у другачијим околностима безначајна, оваква нијанса 
изражавања добија у светлости потоњих изворних података 
одређену тежину. 

Тако, врло је карактеристично да готово две године по- 
сле објављивања Новеле ХІ, у зиму 536/37. године, готски 
краљ Витигес у једном свом писму ословљава префекта До- 
миника - ргаеѓесіцѕ їћеѕѕаІопісепѕіѕ.53 Неку годину касније, 
децембра 541, издата је Новела СІІ, упућена „преславном 
епарху (префекту) Илирика“ Илијасу, чији садржај и стили- 


52 Мом, ХІ, ей. сії., р. 94.13-22 (= ЕСНВ П, 48). Типично је за Јусти- 
нијаново схватање односа световне и духовне власти да архиепископија 
следи префектуру, тако да је идентично објашњење пружено и за раније 
пресељавање обе институције из Сирмијума у Солун. О могућим Јусти- 
нијановим црквенополитичким мотивима в. Граний, н. д. 126. 

52а Мом. ХІ, ей. сії., р. 94.15, 19—20 (= ЕСНВ П, 48). 

53 Саєзіодогі Магіає, ей. Тл. Моттѕеп, МОН АА ХП, Вегоїіпі 1894, Х, 
35. СЕ. 5‹еіп, Ваз-Етрпе П, 434; Гетегіе, Іпуаѕіопѕ еї плртанопз 268. 
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зација са великом извесношћу откривају Солун као седиште 
адресата.5% Индикативан је, како изреченим тако и недоре- 
ченим податком, и извештај Прокопија о Првој Јустинијани, 
кратко срочен у спису Ре аед ћсив: „Беше то просто напро- 
сто град велик и многољудан и у сваком другом погледу 
достојан да буде метропола читаве области (52. европских 
Дарданаца). Јер до толико великог значаја се успео. Поред 
тога, одабран је и за архиепископско седиште Илирика (тфу 
ТАХоркоу), пошто су остали градови изостајали за њим као 
првим градом по величини." Изрази „метропола области 
европских Дарданаца“ и „архиепископија Илира“ садрже (у 
историјском смислу) одређену политичку симболику и под- 
разумевају (у географском смислу) читав северни Илирик, 
али не и читаву префектуру Илирик. Следствено, они не им- 
плицирају прелазак префекта из Солуна у новоподигнути 
град.) Упадљиво је, осим тога, да приликом набрајања утвр- 
ђења северног Илирика по провинцијама или око њихових 
центара груписања недостаје име Прве Јустинијане, наведене 
из почасти само на почетку излагања, што се свакако не би 
десило да је град постао центар световне управе са превас- 
ходно војним карактером.57 

Из изложеног проистиче озбиљна сумња у остварење 
Јустинијановог плана о премештању седишта префектуре 
Илирик, плана о коме, осим изражене жеље његовог аутора, 


54 Ед. 5сћоећ, рр. 728.13-729.16 (= ЕСНВ П, 78-80). СЕ. Гетегіє, Іпуа- 
зіоп5 еї тіргаїіоп5 268. 

55 Ре аеа . ТУ, 1, р. 105.18-23 (= ЕСНВ ПІ, 156). Превод према: ВИНІ 
І, 56. 

56 За Прокопијев начин изражавања уп. Іетегіе, о. с. 268 п. 4; ВИНІ 
І, 55 п. 118; Кондић – Пойовий, Царичин Град 165. 

57 Наведена околност тешко да се може објаснити искључиво лаку- 
ном у тексту, како је мислио 5/ғіёеуіс, Котејѕкі Іітеѕ 183. Разуме се, Іиѕі. 
Ргіта је и као архиепископски град морала бити јако утврђена и можда у 
овој ноторној чињеници посебан значај треба придати само томе, што се 
око Царичиног Града налазе остаци многих фланкирних утврђења. Уп. 
Кондић – Поповић, Царичин Град 148-154. 
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не располажемо ниједним одређеним изворним податком.)8 
По свој прилици, Прва Јустинијана никад није постала пре- 
фектова резиденција. Чини се да ова констатација само до- 
бија на снази идентификацијом Јустинијановог новог града 
као данашњег локалитета Царичин Град. На локалитету се, 
наиме, не може препознати таква група пространих објеката, 
какву би свакако представљала префектова резиденција са 
просторијама многобројних пратећих служби.5 Овом спозна- 
јом није умањен значај који је оснивање нове архиепископије 
имало за централне области Балканског полуострва, али по- 
стаје јасније да у Јустинијаново време није дошло до већих 
промена административног устројства Илирика. Шта више, 
ова префектура као да је углавном остала по страни од добро 
познатих Јустинијанових настојања на реформисању провин- 
цијске управе, уочљивих у разним деловима Царства.60 


58 Одавно је изнето мишљење да је пресељење префектуре из Солуна 
било или краткотрајно или, чак, и неостварено. СЁ Јетенге, Іпуаѕіопѕ еї 
тіргайопѕ 267 зд.; слично и 5/еїп, Џтегзисћипреп 359 5д.; ідет, Ваѕ-Етріге 
П, 396, а затим Ророміс. Тётоіпѕ 447, гает, Ге депцег еусаџе 103 п. 42 а; 
Кондић – Поповић, Царичин Град 165, 167. За другачија схватања уп. 2е//- 
Іек, Ргоу. дапић. 6. 54.; ДіеНі, Јазитеп 128; Вигу, НІВЕ П, 363 за.; Гранић, 
Оснивање архиепископије 126; Е. 31816, Роуіјеѕі Нгуаїа џ упјете пагойпіћ 
мјадага, 7 артеђ 1925, 172 51.; М. В. Левченко, Материалы для внутренней 
истории восточной римской империи У-УЇ вв., Виз. сборник, Москва- 
-Ленинград 1945, 17; Баришић, Сингидунум 6, 6 н. 25; Киђт, Јизитап 81; 
Сіацає, Ѕїайї 105, 227, 243; Велков, Градьт 56 сл. 

59 Резултати досадашњих археолошких ископавања показују да је 
акропољ Цар. Града био првенствено, а вероватно и искључиво, седиште 
духовне власти. Уп. бігісеміс, Котејзк! тез 181; Кондић – Поповић, Ца- 
ричин Град 19-40, 166, 168 сл. О многобројним службама (ѕсгіпіа) касно- 
римских префектура в. Јопез, ГКЕ І, 449 за. За постојање оваквих служби 
префектуре Илирик у Солуну још осамдесетих година УІ века уп. Міга- 
сша 5. Пете! І, 12, Міяпе РС 116, сої. 1276, № 97 (= Гетенге, Мігас1еѕ І, 
126. 2-3); І, 13, Міяпе РС, 116, со]. 1292-93, № 117 (= Гетегієе о. с. 137. 21). 

60 Општа начела ових реформи у Нов. УШ (15. ІМ 535), Нов. ХУП 
(16. ТУ 535). Још је Вику, НЕКЕ П, 339 54. утврдио да је Јустинијан, иако 
није тежио потпуном преуређењу провинцијске администрације, вршио 
шире захвате у њеној организацији. Међутим, за префектуру Илирик нема 
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Основне контуре административне поделе Илирика то- 
ком прве половине Јустинијанове владе (до око 550) видљиве 
су из три извора, чији се подаци у основи подударају: Хије- 
роклов Синекдим, Јустинијанова новела ХІ, Прокопијев спис 
Ре аед! сив.6! Упоређивањем њиховог казивања произлази 
да префектуру Илирик у ово време чине провинције Моеѕіа 
І (са центром у Виминацијуму), Юасіа Кірепѕіѕ (Рацијарија), 
Раста Медпеггапеа (Сердика), Пагдапа (Скопље), РгаеуаІіќа- 
па (Доклеја), Масаєдопіа І (Солун) и Масаедопіа П (Стоби), 
Тһеѕѕаһа (Лариса), Ерігиѕ Мома (Драч) и Ерігиѕ Ме  (Нико- 
пољ), НеПаз одн. Асћала (Коринт), Сгеќа (Гортина).6 Као што 
се види, у питању су исте провинције које сачињавају пре- 
фектуру Илирик и приликом њеног оснивања, изузев што 
је некадашња Македонија у међувремену подељена на две 
истоимене провинције.62а Велики успеси византијског оружја 
под Јустинијаном слабо су се одразили на промену споменуте 
структуре, јер је од свих повремено освајаних земаља у сусед- 
ству Илирика у састав префектуре уведен само сремски део 


података у овом смислу. Уп. и Пгећ!, Јизитеп 280, с тим што је погрешан 
његов закључак о присаједињењу Македоније П Дарданици. В. сада горе, 
нап. 49. О половичној вредности Јустинијанових мера в. Ргећ!, Јизитеп 
291 54. 

61 Хијероклов географски спис настао је 527/28. године, али њего- 
ва топономастичка терминологија указује на често ослањање на изворе 
из средине У века. СЁ ЕСНВ П, 87. То се лепо види и по увођењу Друге 
Паноније са Сирмијумом и Басијаном у Илирик, како је показао Роромідб, 
Тетоїп5 445 54. (уп. и 11, Пезсепе 599 п. 4). Међутим, Гетеп!е, Іпуаѕіопѕ 
єї пирганопз 267 са разлогом сматра да основна административна подела 
на провинције код Хијерокла одговара стању с почетка Јустинијанове вла- 
де. – Новела ХІ набраја само провинције северног Илирика, али се поклапа 
са одговарајућим делом Хијерокловог списа. – Прокопијево излагање у Пе 
аейіЁ. ТУ, 4, 5/1, 5/10—11 указује на исту административну поделу као и два 
претходна текста. 

62 СЕ Гетене, Іпуаѕіопѕ еї тіргайопѕ 267; Ророуіё, Тетоїп5 446 п. 1. 

62а Могуће је да је Масаедота П укинута већ између 535. и 545. год. 
СЕ Е Рараговіои, Маседотпе (наслов горе, нап. За-5), раѕѕіт; Г. Виеніег, 
Геѕ та опз де ГЕтріге Бугапіп, Рагіѕ 19702, 94 84. 
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некадашње Паноније П, док су Далмација и Панонија Савиа, 
изгледа, уживале посебан статус.63 

Према наведеним изворима, очевидно је да у префек- 
тури Илирик из доба Јустинијана више не постоје дијеце- 
зе као административне јединице које се на хијерархијској 
лествици позноримске државне организације налазе изнад 
провинција. Њихов нестанак, међутим, резултат је ранијег, 
предјустинијанског развоја провинцијске управе. Већ Хије- 
роклов Синекдим, спис састављен на самом почетку Јустини- 
јанове владе и заснован делом на подацима старијих извора, 
не садржи никакав спомен дијецеза, иако подробно набраја 
провинције како у префектури Илирик, тако и изван њене 
територије. Ова околност подудара се са данашњим сазнањи- 
ма о опадању значаја дијецеза и њиховом одумирању током 
М века на разним странама Царства, првенствено у Источној 
префектури.6* Стога и израз „један човек, достојан спомена, 
који цењену службу служаше у скринији званој Дачка пре- 
славних префеката Илирика“ (..ліс аетоџупибуетос йуђр кої 
тйу Бутшоу стротєіау тоб Дакікої колоррёуоо скріуіоо тфу 
олерАбцтроу бларуфу ТААоріко® стралеодџеуос) из времена 
око 584. године представља титуларно-терминолошки реликт 
ранијег доба, па његова појава не подразумева и постојање 
уређене дијецезе Дакије крајем УІ века.65 


63 За Другу Панонију в. горе, н. 61. О посебном статусу освојених 
остроготских области (око 538) западно од Дрине и Срема уп. 5геіп, Ваѕ- 
-Етріге П, 801 за.; Ј. Еемира, ГАттіпізігагіопе Вігапіїпа іп ра!тала, 
Мепегіа 1978, 72, док укључивање ових земаља у префектуру Илирик без 
аргумената бране ЕЁ. 5ізіс, Ромі|є5і Нгуаќа и упјете пагодгић уіайага, арте 
1925, 172 81.; Сарек, Ре іпйихи 11. 

64 СЕ, Јопез, ІВЕ І, 280, 374. О укидању положаја дијецезалних на- 
месника, што је свакако завршна етапа овог процеса, расправљали су још 
Ртећ!, Јизитеп 281; Вигу, НІКЕ П, 339 54., који је истакао и посебан случај 
дијецезе Дакије, потчињене непосредно – без сопственог викара – префек- 
ту Илирика. СЁ Вигу, о. с. І, 27 п. 2. 

65 Цитат: Мігасша $. Ретеќгіі І, 12, Мієпе РС 116, сої. 1276, № 97. 
(= Іетекіе, Мігасіеѕ, І, 126. 2-3) Превод сопствен, одваја се у важним 
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Ако прве године Јустинијанове владе нису Илирику до- 
неле неке значајније промене управног механизма, већ само 
његову обнову на северу земље, извесно је да ни у друштвеној 
структури није тада могло доћи до неких озбиљних измена. 
Истина, социјални профил илиричког града УІ века практич- 
но је непознат, али је упадљиво да структура становништва 
новоподигнутог Царичиног Града у основи одговара струк- 
тури која се, према досадашњим сазнањима, може уочити 
на другим странама Царства.66 Утврђен попут свих визан- 
тијских градова овог времена, Царичин Град је подигнут по 
урбанистичком плану који дозвољава грубо идентификовање 
три слоја становника: моћника који живе на акропољу, трго- 


детаљима од постојећих. СЕ. ВИНІ І, 175; Еопіеѕ Нізгогіає Вшрапсае УІ, 
Зоба 1960, 110; Детенкієе, о. с. 122. Наиме, овде није реч о начелнику или 
заповеднику дачке скриније, како стоји у досадашњем српскохрватском 
преводу (за старија слична мишљења в. ВИНЈ ], 175 н. 3), већ о једном од 
њених функционера, у чему је бугарски превод ближи правом значењу, 
иако сувише дословно везује изразе стратєїа и стратеодбџеуос за војну 
службу. Споменутог чиновника свакако треба довести у везу са чиње- 
ницом да је у ранија времена уз префекта за сваку дијецезу или велику 
грану управе постојало по једно посебно одељење – ѕсгіпіит. СЕ. Јопез, 
ГКЕ 1, 449 за. Иако крајем УІ века више није било дијецеза, овај досто- 
јанственик се одржао, што за карактер византијске администрације није 
необична појава. Уосталом, могуће је да се, по нестанку дијецеза, задр- 
жавају ѕсгіпіа одговорна за поједине провинције, па би наведену Дачку 
скринију можда требало посматрати у овом смислу. Како било, разне 
скриније префектуре Илирик свакако постоје још пред крај УЇ века. В. 
горе, нап. 59. Са наведених разлога није прихватљиво мишљење које је 
својевремено изнео 5/єїп, Џпгегзисћипреп 361, да је дачка скринија из 
Мігасша финансијски биро за дотичну дијецезу, а њен споменути функ- 
ционер - ѕсгішагіџѕ. Сличан развојни пут као и дијецезе, мада нешто 
успоренији, имала је и сама префектура Илирик, чији се управници спо- 
мињу још у УП и МІЙ веку, „.. тај се п'ез! рІиѕ ајог5 ам'ипе ѕигуіуапсе“ 
(Гетепе Ра рре5 83). 

66 Друштвена структура Балканског полуострва у УІ веку, у градо- 
вима и изван њих, позната је само у најопштијим цртама које практично 
немају неку специфичну тежину. Уп. Мано-Зиси, Урбанизација 110; Коуа- 
беуід, 5іомепі 64 (= 81ауеѕ 144 ѕа.). В. и горе, нап. 48. 





Омеди о политичкој моћи у Византији ЗІ 





ваца и занатлија у тзв. средњем граду и сиромашних жите- 
ља (можда аграрно становништво?) у најслабије заштићеном 
доњем граду.6? С друге стране, неке Јустинијанове новеле 
утврђују три основна слоја градског становништва у чита- 
вој држави - лротєооутес (Воолєото!ї), ктйторес, оіктугорєс 
($пидтол) - што дозвољава њихово поређење са наведеним 
категоријама становника Царичиног Града.68 Остављајући 
чак по страни идентификацију овог урбаног центра као Пи5ії- 
піапа Ргіта, околност што је у питању потпуно нова твореви- 
на, град подигнут у брдовитом пределу, мало повученом од 
оближњих саобраћајница, на месту без претходних, римских 
популационих и привредних остатака, али град који добија 
традиционалну друштвену структуру, указује на то да њего- 
ви оснивачи нису били у стању да напусте устаљени начин 
организовања градског живота, иако су градњу започињали 
на нетакнутом месту. Очевидно, време за уочљивије новине 
још није било наступило. 

Описане војне и организационе мере Јустинијанове владе 
из тридесетих година УЇ века нису донеле стварно и трајније 
сређивање прилика у северном Илирику. Ток догађаја је убрзо 
показао да није створена права брана варварском надирању, 
што је морао бити основни предуслов за опорављање ових 
истурених области Царства. Снаге није било, поготову због 
истовремене концентраније на италијанском ратишту, ни за 
супротстављање последњим изданцима германске сеобе. Од 
536. године почиње раздобље пљачкашких упада номинал- 
них византијских савезника Гепида, насељених у Срему, а 


67 СЕ СЈаиде, Ѕ‹айк 179, који, међутим, верује да су житељи доњег 
града били, у ствари, сељаци Тауресиона (!). Према Кондић – Поповић, Ца- 
ричин Град 171, акропољ и горњи град подигнути су углавном тридесетих 
година, а зидине доњег града вероватно педесетих година УЇ века. 

68 Мом. УШ (535), ед. 5сћоећ, р. 66.16-17; Мом. СХХУШ (545), 16, ед. 
Зсћоеп, р. 642. 18 за. СЕ. Сјанае, Згаф! 118 54. 

69 О локацији Царичиног Града в. Мано-Зиси, Урбанизација 109; Кон- 
дић – Поповић, Царичин Град 11 сл. 
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донекле и њихових суседа Херула, који су највише погађали 
Горњу Мезију.70 Тек савезништво са Лангобардима донело 
је ублажавање ове невоље неколико година касније, мада су 
једним дубоким продором до Драча и Лангобарди показали 
да могу бити непоуздани и неугодни помагачи.7! Међутим, 
у истом тренутку на видику се појављује далеко озбиљнија 
опасност по византијски Илирик, која се већ раније надвила 
над суседну Тракију. 

Након извесног прекида, крајем тридесетих година УІ 
века обновљени су бугарски и словенски пљачкашки походи 
преко доњег Дунава, било заједнички или не, који почињу, за 
разлику од ранијих сличних упада, све озбиљније да погађају 
Илирик. До првог таласа ових напада дошло је између 538. 
и 540. године, при чему је делове Илирика захватио послед- 
њи (у ствари, други) међу њима, онај из 540 године.72 Као 
и претходни, овај бугарски продор развијао се првенствено 
кроз области Тракије ка Мореузима, али су неки делови на- 
падачких одреда продрли на југ до у Грчку, а на запад до 


70 Ргосорії ВО ПІ, 33-34, р. 443. 10-453.3. Уп. Бариший, Сингидунум 
5; МігКоміс, іти 51 54. О германским и хуно-бугарским федератима 
(ос, сбирахої) овог времена као незгодним партнерима уп. Ј. Мазрето, 
Фогберало! еї стратіфтол дапз Рагтёе Буғапііпе аџ МЕ ѕіёсІе, 82. 21 (1912) 97, 
109; Таркоуа-2аітоуа, Каррог!5 71 за. Споменута појава уопште није ретка 
у рановизантијско доба. Као што је познато, упоредо са великим словен- 
ским упадима током МТ века, знатан број Словена служи у византијској 
војсци, неки међу њима и на врло одговорним положајима. Најопширније 
о томе Иаатшек, Зјау/еп 59—65. 

71 Ргосорії ВО, Іос. си. СЕ. 5гет, Ваѕ-Етріге П, 528; Баришић, Синги- 
дунум 5; Міғкоуіс, Ѕігтішт 51 54. 

72 Ргосорії ВР П, 4, р. 163.8-164.16. Прокопије говори о инвазији 
„Хуна“ које су као бугарска племена дефинисали још Р. СРакапіз, Тће 
Сһгопісіе ої Мопетуазја апа (ће $1ауопіс Ѕеетепіѕ іп Стеесе, ПОР 5 
(1950) 161; А. А. Кагтеу, Нізіогу об Ше Вухапипе Етріге, Мадізоп 1952, 408. 
За ове велике упаде уп. Сйағапіз, о. с. 160 54.; Зепоп, Вивагѕ 507; Стајг- 
пацег, Мекај ургабапі 34 54.; ИаідтиНег, Зјаугеп 38 за. - Ророміб, Ррезсепіє 
607 претпоставља да су у Илирику биле првенствено погођене области 
на истоку. 
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Јонског мора. Није извесно да ли је међу њима било Словена, 
као што није извесно ни то, да ли су пустошењем – између 
осталог разорена су и 32 илиричка утврђења – биле погођене 
и области северног Илирика.73 

Дуготрајнији и далеко опаснији по Илирик био је други 
велики талас бугарско-словенских и, каткад самосталних, 
словенских напада између 545. и 551. године.'" Неки од њих 
захватали су првенствено источне, трачке делове Балканског 
полуострва, али се први пут може уочити премештање те- 
жишта великих продора, посебно словенских, нешто запад- 
није, у области Илирика. Прокопије каже за поход Словена 
из 548. године: „„..у то време војска Словена, прешавши реку 
Дунав, почини страшна злодела над свим Илирима све до 
становника Драча. > „Злодела“ су одмах и дефинисана као 
пљачка и одвођење робља, све то праћено освајањем мно- 
гих, слабо брањених утврђења у присуству неактивне војске 
„илирских архоната“ од наводно 15.000 људи.75а Из цитиране 
Прокопијеве реченице и примедбе о војсци „илирских архо- 
ната“ произлази да су искључиво области Илирика биле за- 
хваћене провалом једне снажне ратничке групе (отратеоца) 


73 0 учешћу Словена у нападу из 540. постоје различита мишљења, 
тако да ово питање, без одговарајућег изричитог податка извора, остаје у 
домену хипотеза. Уп. Стајепацег, п. 4. 82; І. Мезгог, Га репе таноп дез 5]а- 
уеѕ дапз Іа рёпіпѕше ба катаџе еї Ја Стесе сопіїпепіаїе, Кем. дез Е!. 5ид-Ез! 
Епгор. 1/1-2 (1963) 59; Жајатиег, Ѕ1амеп 38. 

74 О томе да се током ових напада Словени први пут појављују као 
самосталан чинилац изузетног значаја, мада све до 558. Бугари углавном 
представљају водеће језгро нападача, в. Стајепацег, Мекај ургазапј 82 51. 

75 Ргосорії ВС Ш, 29, р. 423.3-5 (превод: ВИНІ |, 38). Овај поход дуго 
је датиран у 547. или 548, ређе 549. годину. Колебају се у том погледу и да- 
нашњи аутори, нако је још у ВИНІ І, 38 н. 67 доказано да је у питању 548. 
година. Премештање тежишта словенских похода од Тракије ка Илирику 
четрдесетих година УІ века посебно подвлачи Ј. Й. Вағкег, Ја ап апі 
Фе Гагег Котап Етріге, Майіѕоп 1966, 196. 

75а Ргосорії Іос. сії., һа. 5-13. Величина илиричке војске, у земљи 
тада сиромашној војним контингентима, чини се претераном, поготову 
што велико освајање Италије није обављено са неким бројнијим трупама. 
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Словена.75 Следствено томе, могло би се претпоставити да 
је група извршила прелаз преко Дунава, не на доњем току 
реке, него негде на границама Илирика. То би значило да су 
на њеном путу између Дунава и Драча првенствено страдала 
подручја на северу префектуре Илирик. 

Начин на који је поход из 548. изведен и састав његових 
учесника показују упадљиве сличности са чувеним пљач- 
кашким упадом кроз Тракију с пролећа 550. године. Тада је 
једна ратничка формација (отратеоџа) Словена разбила ви- 
ше византијских одреда из Илирика и Тракије, а успешно 
пљачкање трачких области крунисала освајањем града То- 
пера на обали Егејског мора и одвлачењем великог плена и 
многобројних заробљеника преко Дунава.76 Тешко је отети се 
утиску да продори до Драча и Топера представљају насилно 
извиђање крупних размера у два правца – кроз Илирик и 
Тракију – пред упад изузетно великог обима, који се осетио 
на широком простору од Једрена до Босне и 550/51. године 
донео прво значајно задржавање Словена преко зиме на тлу 
Балкана.77 

Према извештају Прокопија, велики упад из 550/51. годи- 
не почео је тако, што „...на земљиште Ромеја провали толика 
маса Словена као никад пре. Прешавши реку Дунав, стигоше 
у околину Ниша“,78 са намером да крену даље на југ, ка Солу- 


75 На закључак о превасходно ратничком саставу групе упућују 
Прокопијев израз војска (отратеоџа), дубина и брзина њеног продора, као 
и оклевање илиричких трупа да се упусте у борбу са нападачима. 

76 Ргосорії ВС ПІ, 38, р. 467.12–471.2 (превод и коментар: ВИНІ І, 41-44). 
В. Тъпкова-Заимова, Нападения „варваров“ на окрестности Солуни в первой 
половине УІ в., Виз. Врем. 16 (1959) 4 ставља ове догађаје у 549. годину. 

77 Ргосорії ВС Ш, 40, р. 475.19-483.15 (превод и коментар: ВИНІ І, 
44-48). Датум: половина 550. – почетак 551. (исто, 44). Гетегіе, Іпуаѕіопѕ 
єї тиртапопз 286 сматрао је заузимање Топера делом овог великог похода. 
Тешко је поверовати да је поход изведен са јасним, и углавном оствареним, 
стратегијским циљем насељавања одређених области јужно од Дунава, 
како сматра Брайчевский, Расселение 131. 

78 ВС Ш, 40, р. 475.22-24. 
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ну.78а Међутим, сазнавши да у Сердици бивакује чувени вој- 
сковођа Герман, нападачи су одустали од првобитног плана 
и упутили се на запад, у Далмацију.78 Али, кампања се тиме 
није завршила, јер су нова појачања омогућила образовање 
три посебне групе које су се разишле по читавом Полуострву, 
тако да се њихова активност осетила све до Дугог зида пред 
Цариградом.78 Изложени елементи Прокопијевог казивања 
сведоче о повезаности словенске групе која се нашла у око- 
лини Ниша, на путу од Дунава ка Солуну, са саплеменицима 
који су истовремено пустошили Тракију. Због ове повезано- 
сти је искључено да је „нишка група“ припадала панонским 
Словенима и, следствено, прешла Дунав на панонском делу 
његовог тока, настављајући ка југу долином Велике Мораве.79 
Извесно је, пак, да је прелаз преко Дунава извршен на гра- 
ници Илирика и да су Византинци из Сердике угрозили бок 
нападача у њиховом кретању ка Солуну. Стога се са великом 
вероватноћом може закључити да су Словени дошли долином 
Тимока, после форсирања Дунава на плићацима испод кањо- 
на Ђердапа, како ће то у каснијим деценијама УІ века више 
пута чинити. Могуће је да је овај правац био коришћен већ 
приликом спомињаног рејда из 548. године. 

У сваком случају, очевидно је да су приликом великог 
напада из 550/551. године делови северног Илирика били 
изложени пустошењима. Мање је, међутим, вероватно да 


78а Тр., р. 476.68. 

786 1Ь., 476.13–477.7. Далмација је, разуме се, схваћена у њеним рим- 
ским границама. – И поред изричитости Прокопијевог казивања, Гетен!е, 
Іпуазіопз еї тіргайопѕ 286 је сматрао да су Словени и овом приликом до- 
прли у околину Солуна. 

782 Ргосори ВС Ш, 40, р. 481.21-483.15. Прокопијево излагање овде 
није довољно јасно, да би се могло оценити да ли је „нишка група“ била 
једна од три споменуте (тако Ё. Вагізіс, Ргосеѕ 51оуепѕКе Коїопігасі|е 15106- 
пор Ва/капа, 5ітрогіїцт..., 17) или је до раздвајања дошло после њеног 
одласка ка Далмацији. О сукцесивном смењивању праваца напада в. Ро- 
роуіс, Оеѕсепќе 608. 

79 Тако, међутим, Баришић, Сингидунум 8, 8 н. 31. 
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су Словени провели зиму управо у тим крајевима, као свом 
балканском мостобрану и полазишту на југ. Још мање је 
вероватно да су управо предели о којима је реч већ тада би- 
ли изложени почецима словенског насељавања. Али то не 
значи да је крај готово двогодишње словенске инвазије до- 
нео смиривање ситуације у северном Илирику. Од пролећа 
до јесени 551. године илирички лимес су варвари два пута 
вешто заобишли на панонском одсеку, при чему су превоз 
преко Дунава обезбеђивали сремски Гепиди.8! Најпре се 
појавило 12.000 Кутригура који су се одмах упутили у Тра- 
кију, овом приликом поново темељно опљачкану, а затим 
су стигли Словени, који су се, практично неометани од ма- 
лобројних византијских трупа, задржали у Илирику, силно 
опустошили очевидно северни део префектуре и вратили 
се преко Дунава уз помоћ Гепида.82 Тек тада је измучена 


80 Данас је све већи број истраживача који сматрају да презимљавање 
Словена на Балкану 550/51. године и ширина тог њиховог продора чине 
вероватним образовање првих, спорадичних словенских насеобина на 
овом простору (посебно око Филипопоља, Верије, Једрена, Дидимотике и 
у Босни), иако је Дунав и даље остао не само номинална, него и фактичка 
граница Царства. СЕ. КИ ДМатагзка, Ріє Веѕіейеіипе ег Ва капћа бтпзе! дџгесћ 
де 51ауеп, Кеу. ши. де5 єї. Вајк. П 4 (1936) 363; Гетегіе, Іпуаѕіопв єї тірга- 
попѕ 286 54.; Стајепанет, Мекај ургазапј 74 81.; Е Вазе, Ргосеѕ 510уепѕКе 
Ккоіопцігасі)є Іѕіоёпор Ва капа, Ѕітрохіјит..., 13 81., 17, 25; 7. Коуабемуіс, Аг- 
ћеојорија і 1810пја уагуагѕКе Којоптгасје ји2поѕіоуепѕКіћ обіазії, Мојуодапзка 
тигеј 2, Момі Заа 1960, 22 51.; І. Скетодпік, Діє СЬгопоїоріеп ег аНезіеп 
вјауласћеп Еџпае іп Возпіеп џпд дег Негхероміпа, Атсћаеојорта Пирозіауіса 
11 (1970) 99—100; ғадет, Пле анечјеп А пѕіейіипвеп ипа Киїиг дег 5іамеп іп 
Воѕпіеп пп дег Неггевом'іпа іт [лсе дег Опѓегѕисһипреп іп Мибібі опа 
Вагкомісі, Ваїсапобіаміса 1 (1972) 59, 62, 63; Ророуіс, Тётоіпѕ 448 54. (који 
указује на недовољност садашњих хронолошких и археолошких крите- 
рија); Иаіатіеғ, Ѕ1амеп 57 54. Прихватање овог гледишта, међутим, не 
ставља обавезно северни Илирик у његове географске оквире. 

81 Управо гепидска помоћ сама по себи, уз неколико Прокопијевих 
напомена, сведочи о месту прелаза. Уп. ВИНІ І, 49 н. 102. За датум сло- 
венског напада Тарќкоуа-2аітоуа, Каррогіѕ 69 предлаже 549. год. 

82 О оба упада извештава Прокопије: ВС ІУ, 18, р. 582.4-584.11; ІУ, 
25, р. 623.22-624.22. Неспомињање Грчке и Тракије приликом излагања о 
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земља добила, како изгледа, више од једне деценије мира, 
будући да следећа велика инвазија из 558/59. године, под 
кутригурским ханом Заберганом, није ни захватила северне 
области Илирика. 83 

Тако је око 551. године за северне провинције Илирика 
било завршено дуго раздобље учесталих хуно-бугарских и 
словенских инвазија, које је почело некако са Јустинијановим 
доласком на престо и, према познатим Прокопијевим оценама 
из Нчопа агсапа, готово сваке године доносило пустошење 
ових или оних области Балканског полуострва.84 Коликогод 
подаци Прокопија, а и понеког другог извора, каткад били 
претерани у навођењу размера пустошења (нпр. огромне ци- 
фре робља које варвари одводе), очевидно је да су ови похо- 
ди били предузимани првенствено ради пљачке и, донекле у 
другом плану, добијања откупа за заробљенике.84а Пљачкање 
енормних размера могло би се схватити као важна привредна 
грана не само номадских степских, него и словенских племе- 
на. Тек пред крај споменутог раздобља појавило се, изгледа, 
код неких група Словена интересовање за земљу и сталнији 
боравак на ромејској територији. Изузев ове последње појаве, 
северни Илирик је, нарочито пред крај периода о коме је реч, 
доживео све описане манифестације варварског присуства. 
Њихови детаљи, међутим, нису познати због недовољних из- 
ворних података. Може се само претпостављати какве су све 


словенском упаду, сведочи о томе да су се нападачи задржали у северним 
областима Илирика. 

83 После једног краћег раздобља мира, Заберганова офанзива пого- 
дила је у првом реду Тракију, а у префектури Илирик страдали су крајеви 
између Македоније и Термопила. СЕ. Вигу, НІКЕ П, 304–308; Гетепе, 
Іпуаѕіопѕ еї тіргайіопѕ 286; Каатшег, Зтауеп 48 54. 

84 Ргосорії НІ5І, агсапа 18, р. 114.15-115.2; 23, р. 141.19-142.1 (превод 
и коментар: ВИНІ І, 51-53). У. егаб., 11, р. 76.20-77.2; 21, р. 132.24-133.19. 
СЕ. еї Іогдапіѕ Котапа 388, МОН 55 У, І, р. 52; Тогдат5 Сегса 119, МОН 
55 У, 1, р. 89. 

84а В. и Стајспанет, Мазе ет мајом! 219 51. 
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поремећаје животних услова овакве прилике доносиле старо- 
седелачком становништву.85 

Ипак, кроз читаво споменуто раздобље византијска 
власт у северном Илирику није била озбиљно уздрмана. Гра- 
дови, и то свакако мањи, падали су у руке варвара ретко и 
искључиво привремено. Ни за један већи град се чак ни то 
не би могло рећи. Како показује потоњи развој ситуације, 
северна граница Царства налазила се још увек на Дунаву и 
била је релативно добро утврђена. Такав је био и илирички 
део границе од Сингидунума низ Дунав. Другачија је била 
ситуација узводно од ушћа Саве. Симптоматично је што су 
Кутригури 551. године продрли уз помоћ Гепида управо на 
пограничном одсеку западно од Сингидунума, не би ли тако 
избегли форсирање утврђеног илиричког и трачког лимеса.86 


85 Истраживање односа дошљака и староседелаца није донело кон- 
кретније резултате кад је реч о Илирику у УІ веку. Уп. Тьпкова-Займова, 
Нашествил 89 сл. Извесно је да је највише трпело сеоско становништво, 
већ и због тога што у Јустинијаново време ниједан значајнији град није пао 
у руке варвара. С тим у вези ваља подвући неодрживост схватања оних 
аутора (нпр. Всемирная история ПІ, Москва 1957, 90; Брайчевский, Рассе- 
ление 135; Велков, Градьт 47) који Словенима придају улогу ослободилаца 
потлачених у Византији и говоре о њиховој међусобној сарадњи. Против 
оваквих гледања: Таркоуа-2атоуа, Каррогіѕ 70, 72; ідет, Нашествия 98, 
101 сл.; Маіатійек, 5іамеп 244 за. Много је вероватније да су словенски 
упади проузроковали поступно померање и разређивање аутохтоног ста- 
новништва, што је био предуслов за насељавање новог елемента. СТ. И 
21аіанѕкі, Оле Везтеде пр ег Вакапћабивзе! дигсћ дале $1ауеп, Ееу. ілі. де5 
ёї. Бак. НА (1936) 364. Додајмо да у моменту када то насељавање запо- 
чиње, или треба да започне, придошлице узимају од мизијских сељака, у 
условима мирних односа, половину приноса (584). А. Дьяконов, Известия 
Иоанна Ефесского и сирийских хроник о славянах УІ-УП вв., Вестник 
Древней Истории 1 (1946) 34. 

86 Прокопије (ВС ТУ, 18, р. 582.12-16) изричито каже да су Кутри- 
гури прешли Дунав на гепидској територији због утврђености дунавске 
границе. То значи да су они прво прешли у гепидски Срем, а затим, поред 
исто тако гепидског Сирмијума, форсирали слабо брањену Саву. Овакав 
правац обезбеђивао је истовремено и заобилажење илиричког лимеса, 
какав је постојао од Сингидунума на исток, и директан продор у Или- 
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Наравно, отпорност византијске управе на северу Илирика 
више је зависила од карактера и обима дотадашњих провала, 
него од некаквих сопствених снага. За Јустинијанове владе, 
лимес није успевао да заустави велике инвазије. Остаје ипак 
чињеница да су у то време улагани посебни напори за обез- 
беђење северног Илирика, као уосталом и других угрожених 
области на Балканском полуострву. 

Као што је познато, Јустинијанова заштита северне гра- 
нице имала је дефанзиван карактер, с обзиром да је офанзив- 
на политика вођена на другим, како се сматрало, важнијим 
правцима.87 Стога се на подручју северног и средњег Бал- 
кана приступило обимним и дуготрајним фортификацио- 
ним радовима већ после бугарско-словенских упада 538—540. 
године, с тим што је главна етапа овог великог подухвата 
била завршена до 554. године. Био је то логичан наставак 
утврђивања лимеса, делом и унутрашњости Илирика (Пизії- 
піапа Ргіта), из тридесетих година столећа.8? Овога пута те- 
жиште је бачено на изградњу утврђеног залеђа лимеса, са 
значајнијим градовима као окосницом и ослоним тачкама.?0 


рик на једном готово небрањеном одсеку. За све време док је Сирмијум 
био у рукама Гепида (535-568), изгледа да западно од Сингидунума није 
било лимеса вредног спомена, будући да Прокопије управо од Сингиду- 
нума отпочиње сво) опис утврђене границе. СЁ. Ргосорії Де аейіѓ ТУ, 5, 
р. 125.27 зд. 

87 СЕ Р. Ођоіепѕку, Тһе Ргіпсіріеѕ апі Меїнодз об Ву. Діріотасу, Х Пе 
Сопргеѕ 111. дез ёі. Ђуг., Осћпде 1961, Каррогіз П, Веіргаде - Осћпде 1964, 
45—61. 

88 СЕ Вигу, НІВЕ П, 296 59.; Зепоп, Вшрагѕ 507; Баришић, Синги- 
дунум 6; Б. Сшричевић, Рановизантиска црква код Куршумлије, Зборник 
рад. Виз. инст. 2 (1953) 193; Кондић – Поповић, Царичин Град, 168 н. 71. 
Сасвим је без основа датирање почетака градње после словенског напада 
550/51. године, које предлаже Брайчевский, Расселение 132. 

89 рате", Ѕ1амеп 65 непосредно повезује обе етапе у јединствено 
раздобље градње, које почиње већ 530. године. 

90 уп. 5ігідеміб, КотејѕКі Іітеѕ 177-79, који је упозорио на то, да није 
изграђиван некакав други, унутрашњи лимес у виду линије, него су утвр- 
ђиване стратешке чворне тачке широм подручја у залеђу дунавске грани- 
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Приликом спровођења такве концепције нарочито је морао 
доћи до изражаја изванредан стратегијски положај северног 
Илирика, поготову што словенски налети пред крај прве по- 
ловине УІ века почињу све више да захватају и ово подручје. 
У том смислу врло су речити подаци Прокопијевог списа Ре 
аейібсі15.9! 

Говорећи о поправљеним, реконструисаним и новопо- 
дигнутим градовима и утврђењима, Прокопије пре свега 
обраћа пажњу, без обзира на локацију, на 11 значајнијих гра- 
дова Илирика, било нових (Га5іїпіапа Ргіта) или старих, у Ју- 
стинијаново време обновљених (нпр. Ниш, Сердика).92 Затим 
почиње набрајање утврђених места по областима, како чита- 
вим провинцијама тако и ужим регионима: Македонија – 46 
(нових или обновљених),3 Тесалија - 7 (обновљених),* Дар- 
данија - 69 (8 нових и 61 обн.),5 област Сердике 9,6 област 
Кавеца - 17 (1 н. и 16 обн.),27 област око града испуштеног 
имена - 28 (5 н. и 23 обн.),28 област града Гермене – 7 (1н. и 6 
обн.),99 околина града Пауте - 5,00 област Скасетане (Касете) 


це. Разуме се, и то Прокопије јасно каже (Юе аед . ГУ, 1, р. 106.21–107.2; сб. 
еї сар. 5-7), да је и сам дунавски лимес даље дограђиван, али је очевидно 
да је главни подухват представљало утврђивање унутрашњости (Ре аейії. 
ГУ, сар. 4-5, сар. 8-11). В. и Ргећ!, Јаѕитеп 235 54. 

91 Цифре које ће овде бити изнете обухватају искључиво поименич- 
но познате градове и утврђења (према казивању Прокопија), било да су у 
питању поправљени, из основа обновљени и реконструисани или новопо- 
дигнути фортификациони комплекси. Оне су чак нешто више од цифара 
које је својевремено предложио Вику, НІВЕ П, 308 за.: око 600 објеката. 

92 Ре аейіЁ ТУ, 1, р. 104.26-106.21. 

93 ТЫ, р. 118.36-119.30. 

94 ТЬ., р. 119.31-39. 

95 ТЬ, р. 119.40-120.54. 

96 ТЬ., р. 1211-10. 

97 Тр., р. 121.11-29. 

98 ТЬ., р. 121.30-122.5. 

99 ТЬ., р. 122.6-14. 

100 [ђ,, р. 122.15-20. 
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– 5,101 околина Ниша - 39 (32 н. и 7 обн.),102 област Ремезијане 
– 30,193 околина града Аа Адџаз - 38 (1 н. и 37 обн.)104, Све у 
свему, 311 утврђених места. Овим бројкама треба придодати 
95 утврђења (45 нових и 50 обновљених) у провинцијама Ста- 
ри и Нови Епир,!0 као и 54 града и утврђења на дунавском 
лимесу.!06 Тако укупна листа значајнијих фортификационих 
објеката префектуре Илирик досеже цифру од 460.107 Од тог 
броја, на области северног Илирика и тамошњег лимеса до- 
лази преко 300 објеката.1074 Истовремено, за читаву Тракију, 
односно источни део Балканског полуострва у саставу пре- 
фектуре Оријент, забележено је постојање 144 утврђена ме- 
ста у унутрашњости, 108 као и 76 утврђења на доњодунавском 
лимесу!08а – укупно 219 значајних објеката (без Дугог зида 
пред Цариградом). 

Очевидно је из наведеног да је северни Илирик имао 
централно место у Јустинијановој концепцији одбране Бал- 
кана,109 која истовремено губи обележје обичне заштите гра- 


101 ТЬ,, р. 122.21–26. 

102 ТЫ. р. 122.27-123.12. 

103 [ђ,, р. 123.13-43. 

104 Тр, р. 123.44—124.31. 

10511Ь,, р. 116.23-118.35. 

106 ІЫ, ТМ, 5, р. 125.27-1317. 

107 Недостатак одговарајућих података за области средње и јужне 
Грчке вероватно сведочи о томе, да оне и нису биле укључене у описани 
одбрамбени систем. 

107а Тачно 301 објекат може се несумњиво везати за северни Илирик, 
чему треба придодати још неколико са несигурном локацијом. 

108 ре аеф ћ., ГУ, 8—11, рр. 134.8-149.23. 

108а Ге аейі ТУ, 7, р. 131.8-133.19; ТУ, П, р. 147.52–148.49. -- Ріейі, 
Јазитеп 239; Рајатшег, Зјамеп 65 наводе постојање 80 тврђава на чита- 
вом дунавском лимесу, пропуштајући око 50 утврђења на трачком делу 
лимеса. Многа од њих, као и Дуги зид под Цариградом, запуштена су већ 
у доба Забергановог упада (559). Уп. Кулаковский, История П, 212, 225 сл. 

109 уп. и Кондић – Поповић, Царичин Град 11 сл. Једино на самој гра- 
ници било је у Тракији више утврђених пунктова него у Илирику (75:54), 
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нице. За разлику од ранијих времена, сада постаје значајни- 
ја одбрана по дубини. Било је то и својеврсно признање да 
дунавски лимес није у стању да заустави озбиљније продоре 
варвара, али и покушај да се нападачима спречи слободно 
кретање по унутрашњости Балканског полуострва. Треба- 
ло је системом фортификација заштитити у првом реду оне 
унутрашње области које су чиниле залеђе дунавске границе 
и затварале приступ провинцијама на обалама Средоземља. 
Зато је број утврђења и растао у правцу севера, а смањивао се 
у правцу југа. 0 Занимљиво је, међутим, да ни у областима са 
најгушћом фортификационом мрежом проценат новоподиг- 
нутих утврђења обично није био висок.!! Као што је горњим 
набрајањем показано, готово свуда је број обновљених објека- 
та био вишеструко већи. Једини изузетак представља област 
Ниша, где је Јустинијанова влада подигла чак 32 потпуно 
нова утврђења, према 7 затечених и обновљених. Ова окол- 
ност најбоље показује посебну стратегијску важност подручја 
Ниша, према коме су уперена и где се сустичу, почев од четр- 
десетих година МТ века, два основна правца варварских про- 
дора у Илирик - долином Мораве и долином Тимока. Али у 
целини узевши, велика јустинијанска градитељска активност 
у Илирику, за коју Прокопије има толике речи похвале у Пе 
аефћсц5, а не куди је ни у Нізіогіа агсапа, била је окренута 
више обнављању запуштеног, него стварању новог.112 


што је разумљиво с обзиром да је у првој половини УІ века трачка граница 
била изложенија варварским нападима од илиричке. 

10 уп. и бигібеміб, Котејѕкі итез 179. 

1 раде, п. 4. 179 сматрао је да је на лимесу било више обнов- 
љених, а у унутрашњости више нових утврђења. Расположиви подаци, 
који су овде наведени, не пружају ослонац оваквом закључку. О начину 
обнављања тврђава на лимесу в. В. Кондић – Љ. Зошовић, Римска и рано- 
византијска утврђења на Ђердапу, Археолошко благо Ђердапа, Београд 
1978, 64. 

12 Вероватно је да се градитељска делатност у Илирику није сво- 
дила само на утврђивање, али о другим њеним видовима нема ниједног 
сигурног податка, као што је она Прокопијева вест (Де аед . ГУ, 8, р. 
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Изречена констатација не би нужно морала да има пејо- 
ративан призвук, да је велики подухват утврђивања Илири- 
ка у потпуности одговорио сврси. Међутим, због начина на 
који је спровођен, као и због спољних чинилаца, тако није 
било. Пре свега, градња је започета касно и одвијала се или 
као последица напада којима је требало да претходи или, у 
најбољем случају, упоредо са њима. Многи објекти грађени 
су на брзину и лоше, уз употребу материјала са старих ру- 
шевина, многи су остајали недовршени и стога више-мање 
неупотребљиви. 13 Огромни расходи овог времена често су 
онемогућавали влади да обезбеди средства, па је немали 
број радова извођен на терет локалних власти, чије су мо- 
гућности обично биле скучене.!! Али чак и већина бољих 
утврђења тешко да је пружала довољно безбедности, а још 
мање представљала базу за извођење офанзивних акција. 
Јер, мегаломански ратови за успостављање некадашње ве- 
личине Римског царства ангажовали су сувише много војске 
да би је довољно остало макар и за дефанзивну, редутну 
стратегију на Балкану. Велики број утврђења остао је врло 
слабо запоседнут и то обично трупама недовољне вредно- 
сти.115 Не оптужује Прокопије без разлога Јустинијана да 
је занемарио провинцијску војску, нити Велизар претерује 
пишући пару (545/6) да је у Тракији и Илирику мало војске, 
и то војске без искуства.!!6 Није стога чудновато што вој- 
ници из Илирика дезертирају 554/55. године са ратишта у 


134.10–19) о обнављању царског друма између Региона и Цариграда. Уп. 
Велков, Градьт 169. 

13 СЕ Фіені, Јиѕііпіеп 243-46; Јиречек, Историја І, 31 сл. 

14 СЕ Сјанае, 5кайі 147 84.; А. Сагіїе, Сопзепзи е Фіззеп5о Їтаргорарап- 
да е Ёгопаа пее ѓопіі паггануе деН'єїа Ота тапеа, ІЛітрегагоге Сіиѕіпіапо 
– 5гопа е тіќо, Камеппа 1978, 44 54. 

ПУ СЕ Діені, Іос. сії; Баришић, Сингидунум 7; Маіатійег, 5іамеп 68 84. 

И6 Ргосорії Нізі, агсапа 24, р. 149.4–8; ВС УП, 12, р. 347.1-348.5 (Вели- 
зарово писмо). О овим, и другим чињеницама у вези са војском на Балкану 
в. Љпкова-Заимова, Нашествил 37 сл., 40 сл. 
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Италији, забринути вестима да њихову домовину неометано 
пустоше „Хуни“.17 У таквим околностима је одбрана градо- 
ва, као што показују многобројна сведочанства, делимично 
а каткад и у потпуности почивала на локалном становни- 
штву.!!8 Парадоксално је, међутим, да у исто време власти 
настоје да онемогуће стварање самозаштите којој прибегава 
рурално становништво, За 

Ипак, не би се могло рећи да је у Јустинијаново време 
била потцењена опасност са севера. Готово две деценије Ца- 
риград је улагао велике напоре, истина не увек континуиране, 
да обезбеди своје домене од напада са те стране. Што је читав 
тај подухват обављен половично, било је више питање недо- 
статка средстава, него погрешне процене ситуације. Такав 
какав је био, јустинијански одбрамбени систем није издржао 
притисак Авара и Словена у годинама које су уследиле, али 
је ипак одиграо одређену, и то не безначајну, улогу у заштити 
становништва Илирика. Све док су зидови тврђава и градова, 
појединачно узевши, представљали непрелазну препреку за 
варваре, избеглице пред њиховим провалама могле су наћи 
прибежиште, као што показују многе привремене преградње 
и доградње по градовима, идентификоване на основу архе- 
олошког материјала.!!9 Придошлице су у већини случајева 


17 Ргосорії ВС УП, 11, р. 342.9-21. 

18 СЕ С. І. Вгапапи, РпуПерез еї гапсћіѕеѕ типісіраїе5 дапз Г'Етріге 
Буғапііп, Рагі5-Висагезі 1936, 7, 65; Сјанае, Зеад! 126 з4., 130 54, 190 за. 

Ива сб, Ргосорії Ніѕї, агсапа 21, р. 133.10—19. 

19 О овом питању в. Виғу, НІВЕ П, 310; 5тгідеміб, Вотејѕкі ітеѕ 
180, 180 п. 13; М. Согомід-ШЩифіпкКомід, І.еѕ Ѕ1ауеѕ ди сепіге БаіКапідие ди 
МЕ ай ІХе честе, Ваісапобіауіса 1 (1972) 48 5а.; 7. Коуасеуте, Агреоіорі|а і 
і5гогі|а уагуат5Ке Коіопігасі)є јигпочоуепзјкић обіазіі, Мојуодапзка тигеј 2, 
Момі 5ад 1960, 17 51.; гает, 8іомепі 69 51. (= 51ауеѕ 150); Ма/атиНег, 5іамеп 
67. Могућност честог склањања избеглица у градове претпоставио је и 
Стапае, Зїаді 167. СЕ А. КоПаштг-Н. Міуакама, дезећасћее пп Киїиг еіпеѕ 
уд Ккегмапдегипрзге сћеп Мотадепуојкез, І, Кларепћиг! 1970, 246 ва. На- 
равно, до померања становништва није долазило само због варварских 
инвазија, него и из других разлога. СЁ Таркоуа-2атоуа, Каррогіѕ 75 5д. 
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доприносиле појачању одбране, што је неким местима веро- 
ватно продужило живот за извесно време. 

Утврђивање Балкана било је, упркос свим слабостима, 
несумњиво велики подухват. Међутим, као што се виде- 
ло већ у случају Прве Јустинијане, тај подухват није био 
праћен потезима који би друштвену или управну структу- 
ру у целини учинили отпорнијом према искушењима овог 
бурног времена. Административна организација Илири- 
ка, каква је позната с почетка Јустинијанове владе, изгледа 
да није доживела никакав озбиљнији реформни импулс из 
центра, управо као што је и одбрамбени систем био више 
обнављан, него изграђиван на новим основама. Почетком 
УП века, према Мітасиіа 5апсії Ретети, провинцијска ор- 
ганизација (ёлорҳіол) у основи била је иста као једно столеће 
раније: две Паноније (51с!), две Дакије, Дарданија, Мезија, 
Превалитана, Родопи (51с!).!20 Кад се изузме погрешно наво- 
ђење обе Паноније и Родопа, преостаје комплетна структу- 
ра некадашње дијецезе Дакије, односно северног Илирика, 
каква је позната још из прејустинијанских времена. То не 
значи да је та структура и функционисала на непромењен 
начин током читавог УІ века. Тада, како је у овом раду већ 
показано, дијецезе увелико представљају фикцију, а у на- 
редном столећу то постаје и сама префектура Илирик. Био 
је то резултат кризе једног система на заласку, кризе од ко- 
је, изгледа, нису биле поштеђене ни класичне провинције 
Илирика. 


120 Мігасша П, Мепе РС 116, сої. 1361, № 195 (= Гетепге, Мігасіеѕ 
І, 227.18–228.1). Коментар: Ф. Баришић, Чуда Св. Димитрија Солунског 
као историјски извори, Београд 1953, 126-136, према коме и, иначе врло 
контроверзно, датирање. Још је Гетенје, Іпуаѕіопѕ єї пирганоп5 273 п. 1, 
указао на сличност наведене структуре са одговарајућим описом у Хије- 
рокловом Синекдему. Нетачности које се у тексту јављају (укључивање 
обе Паноније, одавно изгубљене за Византију, и Родопе у Илирик) могу 
се објаснити грешкама аутора који пише о ситуацији каква у његово вре- 
ме више не постоји. СЕ. И Везеупеу, Еапдбетегкипреп йбег іе „Мпасша 
Запе! Оетеїгіі“, Вухапипа 2 (1970) 287 84. 
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Проучавање локалних органа управе у Илирику МІ ве- 
ка није увек поуздано због недостатка конкретних изворних 
података, али је могуће уочити извесне интересантне поја- 
ве. Пре свега, стални пораст улоге епископа у провинцијал- 
ном животу није могао мимоићи Илирик. На самом почетку 
УІ века (505. године), одлуком цара Анастасија утврђено је 
да брига око набавке и расподеле жита по градовима пређе 
у руке епископа и, заједно са њима, једног тела састављеног 
од локалних земљопоседника и неколицине чиновника.!2! 
Тако је у неку руку створена конкуренција градским кури- 
јама, чије су компетенције већ биле угрожене како настоја- 
њима провинцијских власти да повећају свој утицај по гра- 
довима, тако и правом епископа да суди у својству пастира 
локалне заједнице и њеног духовног заштитника (анд ћеппа 
ер:зсора!:5).122 Ово преливање надлежности знатно је поја- 
чано трима Јустинијановим новелама. Првом од њих – Нов. 
УШ из 535. године — забрањено је намесницима провин- 
ција да постављају своје представнике по градовима.!23 


121 Сод. ма. 1, 4, 17, ей. Р. Куйяег, Вегоіпі 1906, р. 62. СЕ А. Н. М. 
Јопеѕ, Тһе Стеек Сіїу Кот АЇехапаєг іо Јиѕіїпіап, Охіога 1940, 209. Према 
Стацае, Ѕїайї 107 54. већ ова мера је довела до ишчезавања градских ку- 
рија римског типа, што с разлогом оповргава Е. К. Сћғуѕоѕ, іе апребііс- 
ће Абзесћа ипр дег згадизећеп Кигієп дигећ Каіѕег Апаѕѓаѕіиѕ, Вуғапііпа 3 
(1971) 95—102, позивајући се на $;еіи, Ваѕ-Етріе П, 211 и С. Саріг2і, ІЛіт- 
регагоге Апазіазіо І, Кота 1969, 148 који су ову меру сматрали укидањем 
пореских компетенција курија. 

122 Градске курије, као својеврсни самоуправни органи, очувале 
су знатан део својих функција све до УІ века. Содех Тһеойоѕіапиѕ и 
Јустинијанова легислација садрже скоро 200 закона о овим телима. СЁ 
С. І. Вғайапи, Рпуперез её їгапсһіѕеѕ типісіраіеѕ Фап5 Г'Етріге буғапііп, 
Раг15-Висагез! 1936, 36; Сјаиае, Ѕїа4ї 107. О опадању значаја курија, али 
и значају који имају још у У веку в. опез, о. с. 148, 192—210; ідет, ТКЕ 
П, 757 за. Е. Рагрек, Гле тйһЬуғапіїпіѕсһе опа Буғапііпіѕсһ Бееіпӣи Ве 
5гад.... (в. нап. 48), р. 78 за. (= Парастора 120 ѕа.); Велков, Градьт 64, 
С^гуѕоѕ, о. с. 102. 

123 Мом, УШ, 4, ей. 5сћоеп, р. 68.31-36. О овој новели в. Сіашає, Ѕіайі 
146 54. 
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Другом новелом - Нов. ХУ из 538. године - потврђено је 
на територији Мезије право споменутог тела под руковод- 
ством епископа да, уколико околности захтевају, функци- 
онише практично као градски управни орган.!24 Тешко је 
веровати да је ова одредба представљала специфичност јед- 
не једине провинције. Најзад, Нов. СХХУПІ из 545. године 
поставља ствар широко: епископи добијају опште право да 
контролишу, најчешће уз помоћ петорице истакнутих гра- 
ђана, а по потреби и преузму пореске и неке друге функци- 
је градских курија, па чак и провинцијских намесника. !25 
Како је готово сваки град имао сопственог епископа, а само 
понегде се епископова надлежност протезала над два-три 
града, оваквом политиком је озваничена могућност да се, 
првенствено у областима са нередовним стањем, изгради 
епископијална власт одговорна за целокупан живот про- 
винцијских градова.126 Њени носиоци тако стицајем при- 
лика постају одговорни чак и за одбрану градова и њихове 
ближе околине.!26а Немогуће је изнаћи како се у оваквој си- 
туацији одражавају лоши односи Јустинијана са епископи- 
ма северног Илирика, испољени нарочито на васељенском 
сабору из 553. године. Изгледа, ипак, да великих потреса 


124 Мом. ХУ, 1, ей. 5сћоећ, р. 339.20-32. Уп. Велков, Градьт 70. Јусти- 
нијан је, с друге стране, покушавао да оживи рад курија, али првенствено 
као фискалних органа. СЕ. С/анае, Ѕїайї 110 54., 113 54. 

125 Мом. СХХУП,, с. 4, ей. 5сћоећ, р. 638.11–14; с. 16, р. 642.14-25; 
с. 17, р. 642-643; с. 23, р. 645; с. 24, р. 645-46. СЕ. Соа. Ти. |, 4, 21, 31, ей. 
Ктпрег, р. 63, 69. Одредбе Мо. СХХМШ представљају значајно јачање 
политичке власти епископа у односу на одредбе Мом. КХХ ХМ! (539), ей. 
Ѕсһоеі, р. 419-423, којом је био практично стављен знак једнакости између 
деѓепѕогеѕ ступа 5 и епископа (вођење апелационог поступка). О процесу 
јачања епископске власти у доба Јустинијана в. и Вигу, НІКЕ П, 361 54; 
Рбівенк, о. с. 88 54. (= Парадслора 128 за.) са прегледом литературе. 

126 СЕ Сјапае, Згаф 154. 

126а уп, Мано-Зиси, Урбанизација 108 сл.; Жајаттег, Зјамеп 143. 
Крајем УІ века, одбрана тако значајног града као што је Сердика налазила 
се у рукама црквеног прелата. Уп. Тьпкова-Заимова, Нашествия 79 сл. 
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није било, мада је пред сазивање сабора дошло до неких 
локалних немира.127 

Јачање епископијалне власти на световном плану зна- 
чи да нови центри моћи окупљају око себе на један полу- 
формалан начин области које понегде почињу да преузи- 
мају улогу дотадашњих административнотериторијалних 
јединица. Чини се да се управо у северном Илирику може 
запазити овакав развој. Већ према подацима Јустинијанове 
Новеле ХІ, а затим у још већој мери и Прокопијевог списа 
Ре аед сз, појављују се области које гравитирају ка поје- 
диним епископским градовима и чије тврђаве заједно са тим 
градовима представљају читаву једну одбрамбену зону (Ай 
Адиаз, Ниш, Ремезијана, итд.).!28 Упоредо са оваквим обла- 
стима наводе се и „класичне“ провинције, али се њихове 
територије међусобно не поклапају – код Прокопија на јед- 
ној страни су Македонија, Тесалија, Дарданија, а на другој 
области око Сердике, Ниша, Ремезијане, Гермене, Пауте, Ай 
Адиаз итд. При томе, наведене области налазе се, за разлику 
од провинција, на изложенијем месту, више на удару варва- 
ра. Утисак је да градови, наравно уз изграђивање нове уло- 
ге епископа, као прибежишта у несигурној земљи, заједно 
са подручјем које ка њима гравитира, почињу да замењују 
провинцијску администрацију, заосталу за захтевима вре- 


127 СЕ Хешеу, Ром. дапић. 401, 584 за., 592 54.; Ріећі, Јиѕііпіеп 357, 
361; Вику, НЕКЕ П, 388; Гранић, Оснивање архиепископије 130 сл. Оче- 
видно је Јустинијан и у Илирику, иако уз извесне тешкоће, успоставио 
своју апсолутну превласт над црквом, о чему шире: А. Кпесћг, Ріє Кећр1- 
опзропик Каіѕег Јиѕіїпіапѕ І, УУ гхђигр 1896, раѕѕіт; Ріей/, Јиѕііпіеп, 351 54.; 
Н. Сеігеғ, Паз Метла ти уоп Кігсһе и. Ѕїааг ір Вугапг, АизреуаћИе Кісіпе 
5ећг еп, Гетргла 1907, 70 54.; М. Апазіо5, Јазитап'5 Пезроцс Сопігої омег 
ће Сћиксћ..., Зборник рад. Виз. института 8/2 (1964) 1—11. 

128 В. у првом реду Ре аейіЁ ІУ, 1, р. 105-107. О извесним разли- 
кама у генези оваквих области в. 5. Дибапіс, Аѕресіѕ об Котап Мпипр іп 
Могісит, Раппопіа, Рраітайа апа Моеѕіа Зирепог, Аш Нер пла Міедеграпя 
дег гӧтіѕсһеп Мећ, еа. Н. Тетроғіпі – №. Наазе П/6, Вегіїп - Меху Үогк 


1977, 74. 
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мена.!29 У овоме, међутим, не треба гледати симбол план- 
ски увођених новина, него знак дубоке кризе дотадашњег 
управног система који ће тек у Ираклијево време (610—641) и 
у доба његових наследника, кроз суштинске реформе државе 
и друштва, бити превазиђен новим решењима. 


Жжжж 


Очевидно је да Јустинијаново завештање наследницима 
није отварало повољне перспективе на Балкану, а посебно у 
Илирику. Одбрамбени систем био је монументалан, али пун 
слабости; његова подлога у управи и економици показивала је 
сумњиве вредности.!30 Поврх свега, државне финансије биле 
су, уопште узевши, исцрпљене прескупим подухватима ве- 
ликог цара. Убрзо после његове смрти (565) на тлу Паноније 
појављује се нов, ратоборан сусед – Авари, чиме се тежиште 
варварског притиска за дуже време и још изразитије него ра- 
није пребацује на Илирик. Образује се велики аварски савез 
племена, са неких 50.000 коњаника у доба највеће моћи, у који 
улазе и Словени из Паноније и који постаје главни противник 
Византије на северу.!31 Отпочела је епоха аварско-словенске 
превласти, епоха заједничког наступања Авара и Словена 
преко Горње Мезије. С друге стране, северни Илирик је био 
угрожен и из правца ђердапских Катаракта, одакле надиру 


129 Слично о улози градова Велков, Градьт 63 сл., 68 сл. (по њему и 
51ғісеуіё, Котејзка Іітеѕ 180 51.) али са доказима који нису у домену адми- 
нистративних, него социјалних и грађанско-правних питања. 

130 За Илирик се чак не може потврдити ни оно, што је још увек би- 
ло видљиво у Тракији – одржавање живе трговине. За Тракију в. Велков, 
Градьт 156 сл. 

131 О аварско-словенском племенском савезу уп. Детегіе, Ррійіррез 
113 84.; Сғајгпаиеғ, Мекај ургабапі 91, 111 $1.; ВИН) П, 10 н. 7; Кајатшег, 
Зјамеп 239—245; Ковачевић, Каганат 146 сл. Присуство словенског елемен- 
та потпуно је занемарено у А. КоПаштг - Н. Міуакама, СеѕсһћісМе ип Ки ли 
еіпеѕ уд кегу/апдегипрзхе сћеп Мотадепхо!Ккез І, Кіарепіџшгї 1970, 239 54. 
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Словени који су се проширили по данашњој Румунији. Да- 
ље на истоку, словенски преласци преко доњег Дунава нису 
имали непосредне везе са Илириком. 

Долазак Авара у Панонију, праћен нестанком тамошњих 
Гепида и Лангобарда, одмах је указао на поремећен однос 
снага у овом подручју, иако су се Византинци исте, 567. го- 
дине најзад домогли Сирмијума и тако вишеструко ојачали 
отворено лево крило илиричког лимеса.132 Већ 568/9. године 
префект Илирика Виталијан, после неуспелог аварског на- 
пада на Сирмијум, морао је да спасава новчаним откупом 
Подунавље од упада Авара, чиме је почела историја визан- 
тијског куповања мира од немирног суседа.133 У целини је 
то била неуспела политика, а сам Виталијанов потез је донео 
само привремено решење, као што је привремене резултате 
имала и једна, иначе убедљива, победа стратега-автократо- 
ра Тиберија из 570. године.!34 Убрзо, вероватно 571. године, 
северни Илирик је био погођен првом у низу словенских ин- 
вазија које се последњих деценија УІ века смењују са авар- 
ским упадима, долазећи вероватно, као што је овде указано, 
из правца ђердапских Катаракта. Посведочена искључиво 
новчаним налазима, ова провала позната је само по својим 
последипама, по тезаурисању толиких размера, да је могуће 


132 О поновном преласку Сирмијума у византијске руке уп. Ферјан- 
чий, Сирмиум 45; МінКоміс, Зипишт 52. Изгледа, међутим, да статус овог 
града у византијској управи није био сасвим одређен, будући да није ула- 
зио у оквире црквене организације Илирика. СЕ. Ророміс, Ге Фегпієг еубаџе 
106 за. 

133 СЕ. Мукоуге, 8ігтійт 53 54.; Ковачевић, Каганат 46 сл. О нумизма- 
тичким изворима за аварски напад в. Ророміс, Оеѕсепѓе 615. За византијске 
новчане субсидије и, касније, редовни данак, в. Ковачевић, Каганат 150 и, 
посебно, Гетенје, Іпуаѕіопѕ еї гіргаііопѕ 279. Неке исправке датума у вези 
са овим данком даје Н. В. Пигулевскал, Феофилакт Симокатта, Москва 
1957, 197 н. 9. 

134 За овај сукоб в. Г. Наирітапп, Г,е5 гаррогіѕ ӣеѕ Вуғапііпѕ ауес 
јез 51ауеѕ еї 1е5 Ауагеѕ репдап! Іа зесопде тоше ди МІ? чесје, Вугапноп 4 
(1927/28) 154 $9.; Сғајгпаиеғ, М№еКа) мргазапј 49; МікКоміс, Ѕігтіџшт 54. 
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говорити о почецима дезурбанизације северног Илирика.135 
Готово истовремено, око 573/4. године, иницијатива у авар- 
ско-византијском одмеравању коначно прелази у руке Авара, 
што се огледа у наметању споменутог сталног данка Византи- 
ји, који непрекидно расте за следеће пола века. Најзад, крајем 
деценије, започиње велика опсада Сирмијума (579-582), чији 
је пад после трогодишњих борби за Аваре значио отварање 
капија Балканског полуострва.!36 Два-три детаља, везана за 
овај велики догађај, заслужују посебну пажњу због оцене си- 
туације у Илирику тих година. 

Пред сам почетак опсаде, док је хаган још покушавао 
да преговорима завара Византинце како ратне припреме под 
Сирмијумом нису уперене против њих, настрадао је аварски 
посланик на повратку из Цариграда: „И десило се, док је он 
пролазио кроз Илирик са малим бројем Ромеја који су га пра- 
тили, да је био убијен од Словена који су пустошили земљу“ 
(Каї соуёрђт като тђу ТАХорифу адтбу біобєбоута ретй тоу про- 
лєрлбутау омуфу Ророіоу лрос тфу котатрехбутфу тўу убрам 
Уклаопуфу буолредћуау).137 Врло је вероватно да се несрећни 
посланик враћао из Цариграда најкраћим и најважнијим пу- 
тем: Једрене-Филипопољ-Сердика-Ниш--Виминацијум и да 


135 СЕ. Ророуге, Оеѕсеше 612 54., 615. 

136 О значају Сирмијума за Аваре в. Детегіе, Іпуаѕіопѕ еї пирганоп5 
290; Ј Жеғпеғ, Оле Гапрођагдеп іп Раппопіеп, АБћ. ег Вауег. АК. дег У/155., 
рћи. - Бізі. КІ., М. Еојре 55 (1962) 11; А. Ауепатиз, Ріє Амагеп ипд діє 51ауеп 
іп деп Мігасша Ѕапсіі Оетеїгіі, Вуғапііпа 5 (1973) 15, који придаје претера- 
ну важност Сирмијуму као кључу аварско-словенских односа. За велику 
опсаду уп. Сғајгпаиег, Мекај ургабапі 52 $1.; Ферјанчић, Сирмијум 45 сл.; 
Міккоміс, Ѕігтішт 54-57; Маїатійек, Ѕ\амеп 111-121; Ковачевић, Каганат 
49-51. 

137 Мепапагі Ехсегріа, ей. С. де Воог, Вегіїп 1903, 475.4–7 (превод 
према: ВИНІ І, 94). Тешко је рећи који је то поход Словена („ради се о 
словенским групама које су упадале и пљачкале на византијској терито- 
рији“: ВИНЈ 1, 94 н. 32) и да ли се може довести у везу са познатим упадом 
100.000 Словена“ у Тракију 578. године, забележеним код истог Менандра 
(ей. сії., 469.2—5). 
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је, према томе, живот изгубио негде на овом путу, односно 
управо у северном Илирику. Словене који пљачкају „земљу“ 
и пресецају њен главни пут, свакако не треба сматрати неком 
безначајном дружином, па је зато могуће претпоставити да 
579. године прилике у северном Илирику нису биле нарочи- 
то стабилне. 

На основу реченог, поставља се питање каквим је снага- 
ма на подручју Илирика тада располагало Царство. Одговор 
пружа сам ток опсаде Сирмијума. У овим операцијама најзна- 
чајнија личност са византијске стране био је извесни Теогнис 
који је са омањом војском без успеха покушао да ослободи 
град опсаде, а затим уговорио његову предају хагану. Ако је 
Теогнис заиста био таріѕѓіег ту ши рег Шугісит, као што 
претпостављају многи истраживачи, онда би он био послед- 
њи познати носилац овог достоіанства.!38 У сваком случају, 
Теогнисова експедиција показује несумњив недостатак војних 
снага у префектури Илирик, која за три године опсаде тако 
значајног пункта какав је био Сирмијум, није успела да спро- 
веде неку озбиљну контраофанзиву, иако је сам цар Тиберије 
настојавао на пружању сваке помоћи опсађенима.139 

Најзад, опсада је завршена потпуном византијском капи- 
тулацијом. Заузевши Сирмијум, Авари су становнике града 
пустили само са по једном хаљином на себи.140 Тиме је била 
наговештена она политика пљачке, о којој многи тадашњи 
писци говоре као о вечитом пратиоцу аварских и аварско- 
-словенских похода у последње две деценије УІ века.!4! На- 


138 О овим догађајима и личности Теогниса в. ВИНІ І, 96 н. 38; Фер- 
Јанчић, Сирмијум, 46; Мінкомід, Ѕігтішт 55; Жагатиегт, Ѕ]амеп 117 54.; 
Ковачевић, Каганат 50 сл. 

139 Мепапагі ехсегріа, ей. сії., р. 476.10-25. 

140 ТЬ, 220.6-221.11. 

141 СЕ Еџаргіі Низ, ессі., едй. Ј. Вгаег – І. Раттеппег, І. опдоп 1898, 
228.21-29; Тћеорћ. Ѕипосакае Ні5і., ед. С. де Воор, тес. Р. Иле, Ѕішрагі 
1972, 47, 52—53, 54; Јоаппіѕ ВісІагепѕіѕ Сһгопіса, МСН АА ХІЛ, р. 214.30 54.; 
Сћгоплаџе де Масће! Је Зугіеп, ё. 7-8. Спабої, П, Рагіѕ 1901, 361. О разло- 
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ведену околност ваља имати на уму приликом проучавања 
ових похода и њихових последица по Илирик. Погрешно би, 
међутим, било веровати да је у то време владало перманент- 
но мобилно стање, проузроковано ужасом који су пред собом 
ширили варвари. Јер, дешавало се да и градови на самој гра- 
ници, као Сирмијум 579. и Сингидунум 584. године, буду у 
тренутку појаве Авара затечени неприпремљени за одбрану, 
због лажне сигурности коју је пружило једно претходно раз- 
добље краткотрајног мира.142 

Опсадом и падом Сирмијума престао је ионако кратки 
период активне византијско-аварске сарадње (578/79), када су 
Авари за рачун Цариграда привремено потиснули доњоду- 
навске Словене и када је северни Илирик ваљда једини пут 
видео миран пролазак аварске коњице, негде између ушћа 
Саве у Дунав и ђердапских Катаракта.!43 Престанак аварске 
помоћи Византији и велика опсада Сирмијума свакако су 
погодовали развијању словенске инвазије која је почела 581. 
године са доњег Дунава, трајала бар до 584. године, а вероват- 
но и дуже, захвативши Тракију и делове Илирика, углавном 
оне у оквиру Македоније.!44 Део ових Словена изгледа да је 


зима ових енормних пљачкања и њиховим последицама по саме варваре 
и староседелачко становништво в. Стајепацег, Мекај ургазапј 90, 95, 107, 
109, 115; Таркоуа-2атоуа, Карротіѕ 73-75; Ковачевић, Каганат 149. В. горе, 
нап. 85. 

142 Мепапагі Ехе, ед. сіє, 474.18-20; ТА. Ѕітосаќае Нізі., ей. сії., 
46.18–47.1. 

143 Уп, Сғајгпаиег, Мекај ургабапі 50 81. и, нарочито због хроноло- 
гије, Љ. Максимовић, О хронологији словенских упада на византијску 
територију крајем седамдесетих и почетком осамдесетих година УІ века, 
Зборник рад. Виз. института 8/2 (1964) 263-271. 

144 О овој инвазији говори више извора: Мепапагі Ехс, ей. сії. 208, 
469; Тоапп 5 Ерћези На. есс!. МІ, 25, ей. Е. Й. Вкоок5, Гопдоп 1936, 248; 
І. Віе!. Сргоп., ей. сії., 215—216; Еџарги Нізі, ессі., ей. сії., 228; Масће! Је 
Ѕупеп, ей. сії., 347. Најопширнији и најпрецизнији је свакако извештај 
Јована Ефеског. О дат. његових вести в. Максимовић, н. д. 268 сл. О свим 
варијантама превода детаљно расправља /. Мезгок, Га рёпёігайоп де 51а- 
уеѕ дапѕ Іа рёпіпѕше ба катаџе єї 1а Огесе сопипетаје, Кеу. дез Ек. ѕой-еѕї 
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боравио дуже време у околини Солуна, управног центра пре- 
фектуре Илирик, будући да су Солуњани октобра 584. (или 
неке претходне године) „навикнутим ушима“ распознавали 
варварске знаке и дозивање приликом напада одреда од 5.000 
пробраних словенских бораца.!45 


Последице аварског заузећа Сирмијума и четворогодиш- 
њег словенског похода с почетка осамдесетих година УІ века 
осетиле су се врло брзо у читавом Илирику, све до најјуж- 
нијих копнених делова префектуре на Пелопонезу. Већ 584. 
године, у заједници са Словенима из Влашке, Авари су зау- 
зели неке од најзначајнијих градова илиричког лимеса – Син- 
гидунум, Виминацијум, Аугусту и продрли до Анхијала на 
Црном мору.!46 После склапања краткотрајног мира, офанзива 
је настављена под вођством самог хагана током следеће две 
године (585/86), када су опустошене области Горње Мезије и 
Приобалне Дакије, заједно са Рацијаријом, главним градом 


Еигор. 1/1-2 (1963) 50 54., а Сғај/гпаиеғ, Мекај урга&апј 49 $]. и Ауепагіцѕ, о. 
с. 13 54. о условима у којима се одвијао напад. За идентификацију Македо- 
није, коју Јован Ефески спомиње као Тесалију, в. Детегіе, Ра ррез 114 п. 3 
(са упутом на старију литературу). Према неким ауторима, упад Словена, 
који описује Јован Ефески, донео је њихово прво трајније насељавање Бал- 
кана. СЁ. Кулаковский, История П, 396 сл.; Зепоп, Виїваг5 510; Сғајгпаиек, 
Маѕеіїуепі уајом 1 220 51.; Максимовић, н. д., 270, 270 н. 31 (упута на осталу 
литературу). 

145 Мігасиіа $. Пете и, І, 12, Міепе РС 116, сої. 1280, № 102. (= Ге- 
тепе, Мігасіеѕ І 126.13-128.2). О датуму и анализи овог напада в. Ф. Бари- 
шић, Чуда Св. Димитрија Солунског као историски извори, Београд 1953, 
50-56; Ал. Бурмов, Славянските нападения срещу Солун в „Чудесата на Св. 
Димитър“ и тяхната хронология, Избрани произведения І, София 1968, 95 
(који предлаже касније време: 597-610); В. Ста/гпацек, КтопоіоїКа ургаёапја 
5еШує Јазшић ЗІоуапоу об рода ић ѕріѕа Миасша 5. Рете ти, 2Ъогпік ЕП. 
«ак. м Кјиђђап 2 (1955) 36 81. (прва деценија УП века); Ророуге, Тётоіпѕ 
450 54.,, йет, Пезсете 616 (који није сигуран у извесност предложеног 
датовања). За задржавање Словена у северној Тесалији в. Баришић, н. д. 
136-139. 

146 Ту, 5ітосайає Нізі., ей. сі, 45.14-46.6; Тћеорћ. Сћгоп., ей. С. де 
Вооғ, Гећрг1а 1883, І, 253.7—11. Уп. Ста/епаийег, Мекај ургазапј 55 51. 
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Дакије, а затим и Тракија до Једрена.147 Том приликом свака- 
ко су успостављени и чвршћи контакти са групама доњоду- 
навских Словена, заосталим на византијском тлу од инвазије 
с почетка осамдесетих година. Уништење већег дела илирич- 
ког лимеса и сарадња Авара са Словенима изван Паноније, 
влашким или онима који су се донекле већ били усталили на 
Балкану, врло брзо је довела до удара у сам центар префекту- 
ре Илирик. Септембра 586. године велики аварскословенски 
напад држао је Солун пуних седам дана на ивици пропасти и 
оставио за собом тешке последице по живот града.!48 Можда 
у наставку истог покрета који је варваре довео под Солун, 
нападнуте су током 586/87. године и јужне области префек- 
туре – Хелада, па чак и удаљени Пелопонез.!49 Шта више, овај 


147 ТЬ, 8ітосацає Нізі., ей. сії., 54.25—55.1. Уп. Стајепаџег, Мекај урга- 
Зап) 56 51.; Детекіе, Іпуаѕіопѕ еї тіргайопѕ 290; Велков, Градът 74 сл.; Ро- 
роуге, Пезсеп!е 617. 

148 Мігасша $. Оетеїгіі 1. 13-15, ей. сії., сої. 1284-1324 (= Ієтегіе, 
Мігасіез І, 130-165). Превод;: ВИН? І, 176-184; Гетемее, о. с. 130-165. Ко- 
ментар: Баришић, Чуда 57 сл.; Бурмов, н. д. 89 сл;. Ророуіс, Тето!п5 451. 
Датум: 22-29. ІХ 586, према Баришић, н. д. 62 (додатни докази: Ста/епанег, 
Ктопојозка ургазапја 33). Пре појаве Баришићеве књиге научници су би- 
ли оштро подељени између два датирања: 586. и 597. год. Ипак, још увек 
има гледишта у прилог каснијој години: Р. Іетегіе, Та сотроѕійоп еї Ја 
сћгопојорје дез деџх ргетіегѕ Ііугеѕ йеѕ Мігасша 5. Ретеѓгиі, ВХ 46 (1953) 
354; Ророміс, Оеѕсепіе 616, 622 за. (допушта обе могућности). О великој 
глади, као последици аварско-словенског напада, в. Мігасша І, 8, ей. сії., 
соі. 1252-1256. Коментар: Баришић, Чуда 42, 64. Међутим, У. Таркоуа-2а- 
тоуа, Ѕит диеідиез аѕресіѕ де Іа соіопізакіоп $ауе еп Масёйоіпе єї еп Огесе, 
Етидез бајк. 1 (1964) 114 сматра да већих последица није било. 

149-149а Долазак и насељавање Словена на Пелопонезу третирани су 
у науци са врло опречним гледиштима. Чињеница је да неколико писаних 
извора поуздане вредности (Монемвасијска хроника, Аретина схолија, 
Константин Порфирогенит, Исидор Кијевски) и мноштво топонима (434 
сачуваних) сведоче о словенском присуству на Пелопонезу. СЁ Р. Гетег- 
1е, Опе ргоміпсе Буғапііпе, је Рејороппезе, Вуғапііоп 21 (1951) 344; М. Ра- 
зтег, Оіе Ѕ1ахеп іп Опесћепјала, Ветіір 1941, 317. Међутим, време доласка 
Словена интерпретирано је на врло различите начине. Овде су усвојена 
гледишта која, изгледа, представљају најбоља тумачења вести најстаријих 


56 Љубомир Максимовић 


далеки поход прерастао је, нарочито на Пелопонезу, можда и 
у Македонији, у трајнији боравак дошљака које су у највећем 
проценту сачињавали Словени.!49а 


Нема сумње да описане околности – уништење великог 
дела лимеса и дубоки продор на југ, праћен почетним насе- 
љавањем Словена – имају значај за разумевање ситуације у 
северном Илирику. Ова констатација задржава своју важност, 
чак и ако реконструкција повезаности споменутих догађа- 
ја не може да буде сасвим прецизно изведена. Јер, очевидно 
је, без обзира на број и правце аварско-словенских похода, 
да је северни Илирик од 584. године, па све до почетка сле- 
деће деценије представљао пролазно подручје за инвазоре. 
На том подручју они се крећу све слободније, што индицира 
могућност да Словени у већем броју тамо први пут трајни- 
је бораве.150 Истина, у северном Илирику нису познати сло- 
венски и аварски гробни налази, који би се могли везати за 
ово време, али појачано тезаурирање сведочи о угрожености 


писаних извора, у првом реду Монемвасијске хронике. СЁ Р. Сћагат, Тће 
Сћготсеје ої Мопешуазла апа (ће 5іауопіс ЗеШетеп5 іп Сгеесе, ПОР 5 (1950) 
150, 165 зд.; ідет, Оп ће 8]ауіс ЗеШетеп! іп фе Рејороппезиз, 82 46 (1953) 
91 з4., 96 54., 100 84.; Зепоп, Вшрагѕ 514 54. А. Воп, Ге Рејороппезе бђухапип 
јоизаџ еп 1204, Раг15 1951, 32 54.; Е. Ват, ,Мопетуазі|зка" һгопіКа о дозе- 
ђамапји Ауаго-5јоуепа па Реїоропех 587., бод пјак М. агибіуа ВІН, 1: Сепіаг 
ха ба|капојобка іѕрійуапја ПІ, Ѕагајеуо 1965, 100 за. еї раѕѕіт; ізгі, Ргосеѕ 
51оуепѕКе Којошг7асјје 11оСпог ВаїКапа, Зітротіјит..., 22, 25 81.; са извесном 
оградом и Ророуїс, Тетојпвз 451 54. Последњи издавач Монемвасијске хро- 
нике (Р. Гетеп!е, Га сћгоптаце ігаргоргетепі ае де Мопетшуачте; Іе сопіехіе 
різгогідце еї ерепдалге, КЕВ 21, 1963, 8—11; превод са коментаром: 11-20), 
приписујући овом извору велику вредност, одриче без изразито убедљи- 
вих аргумената искључиво тачност почетног датума словенског доласка. 
СЕ. Іетегіє, о. с. 33-37 еї раѕѕіт. О могућности стварања првих Склавинија 
у ово доба на тлу Македоније, Грчке и Превалитане в. Ророуге, Пезсеп(е 
630 за. 

150 СР. Ијазто, Епігу 4 5д.; Маїдтійек, Ѕ1амеп 163, 230 за. В. сада и 
оцену опште ситуације у Илирику код Ророуге, Тетоїп5 488 54., као и Ме- 
згоћ, о. с. 65, који одриче могућност насељавања у било ком виду пре 602. 
године. 
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или ишчезавању дотадашњег живота у многим градовима.!5! 
Тако налази новца упућују на то, да је судбоносна промена 
у историји градова наступала неједнаким темпом у различи- 
тим областима северног Илирика или суседним подручјима: 
Сирмијум – 582, Приобална Дакија – почетком Маврикије- 
ве владе (од 582), Горња Мезија – око 584. (изузев у случају 
Сингидунума који неколико пута прелази из руке у руку), 
Унутрашња Дакија и Дарданија – почетком Ираклијеве вла- 
де (од 610), Превалитана – почетком осамдесетих година УІ 
века, Епир - крајем осамдесетих година, Македонија - крајем 
седамдесетих година, делимично и неку годину касније.!52 


Заузимање градова у Илирику, као што је речено, воде 
првенствено Авари, али тиме је истовремено Словенима пру- 
жена шанса да њихово устаљивање изван градова врло брзо 
прерасте, преко инфилтрирања ограничених размера, у сло- 
бодно коришћење остатака напуштених урбаних целина. !53 


151 За немогућност поузданог коришћења археолошког материјала 
уп. 1. Мезтог, 1.е5 еіетепіз 1е5 рІиѕ апсіепѕ де Іа сиге та!елеПе зјауе дап5 1е5 
Ва апз, Ѕітрогіјит... 141, 143, 145 за.; Ророміб, Тетоїп5 454 54., 457. Фибуле 
које, изгледа, индицирају рану словенску пенетрацију представљају у хро- 
нолошком погледу крајње несигуран ослонац. СЁ М. Согоміс-ЇцЬіпКоміс, 
Геѕ Зјамев ди септе ђаЈкатаџе ду УІ ай ІХ зігсіе, Вајсапозјамтса 1 (1972) 
47 за. С друге стране, како је истакао Е. Вагізіс, Дізки5ца, Зипрогјит..., 
123, код извођења закључака, заснованих на нумизматичким налазима, 
не треба губити из вида њихову релативну вредност, јер је славизирање 
„крајина“ могло почети и пре стварања остава по градовима. СЁ єї А. Воп, 
Ге Рејороппезе Бугапііп јиза'еп 1204, Рагіѕ 1951, 51 54.; Ророуге, Тёшоіпѕ 457 
59. У светлу наведених чињеница треба посматрати и закључке о словен- 
ским предметима из МГ века у Тесалији, чију присутност заступа Ј. Жетпег, 
ЗІам'ізспе Вгопгейригеп ашѕ Могдрпесћепјапа, Вегип 1953, раѕѕіт. 

152 /, Коуабеуте, Агпеоіоїкі ргіїов, ргесігігапій ҺгопоІоріје 510уепѕКор 
паѕе]јауапја ВаїКапа, 5ітрогіїшт..., 62-68, 72-76, 79—80. О појачаном теза- 
урирању у јужном Илирику, почев од времена око 580. године, уп. Э. М. 
Мегсађ, Тһе Зіамопіс Тћгеа! їо Отеесе сса. 580; Зоте Еуійепсеѕ Кот Ат епз, 
Незрепа 31 (1962) 134—157. За Македонију в. и Ророміс, Тётоіпѕ 458 54. 

153 СЕ Гетенје, Іпуаѕіопѕ еі тіргаііопѕ 292 54.; Ророміб, Тётоіпѕ 445; 
Кондић – Поповић, Царичин Град 183 сл. 
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Већ на почетку деведесетих година столећа (између маја 591. 
и јуна 592) настају чувена писма папе Гргура 1, која сведо- 
че о постојању многих упражњених епископија Илирика 
(поименично је познат само Љеш, чији су држаоци избегли 
пред варварима.15% Овим писмима непосредно је претходио 
царски декрет, упућен префекту Илирика Јовину, о томе да 
епископи Илирика треба да примају и материјално пома- 
жу колеге који су напустили своја седишта пред непријате- 
љем.!55 Најзад, међу документима овог времена свакако тре- 
ба споменути једну окружницу папе Гргура І из 597. године, 
у којој су од илиричких митрополија наведене (следећим 
редом): Солун, Драч, Никопољ, Коринт, Прва Јустинијана, 
Крит, Скадар и Лариса.!56 Споменутим митрополијама, у 
науци је то одавно примећено, одговарају класичне провин- 
ције Илирика: Македонија, Стари Епир, Нови Епир, Ахаја, 
Дарданија, Крит, Превалитана и Тесалија. Недостају Горња 
Мезија и обе Дакије, што довољно јасно сведочи о судбини 
тих области.157 

Последња деценија УІ века вероватно би означила крај 
античке цивилизације у северном Илирику, да није било 
великог Маврикијевог рата (592—602) против Словена на 
доњем Дунаву и против Авара у подручју око Сингидуну- 


154 РІ, Јађё, Керезга Ропіїбсішт Вотапоги І, І.еіргів 1885, р. 147, 
№ 1113 (мај 591); 1ь14., р. 152, № 1176 (март 592); Стерогії Марти Ерр., МОН, І 
132 (јуни 592). О овим писмима в. и Ророуге, е дегтег ёуёдие 94 54. Заним- 
љиво је да папска писма и рескрипти, упућивани епископима и агентима у 
Илирику, нису уопште сачувани за раздобље од готово сто година, између 
папе Геласија І (492-496) и Гргура І (590—604). СЕ. Сарек, Ре іпйихи 13, 16 
54., 19-29, 30–44. 

155 Є Обієег, Кереѕіеп дег Кајзегиткипдеп де оѕігӧтіѕсһеп Ҝеісһеѕ, 
Міпсһеп-Вегіп 1924, І, № 105, р. 13 – пре маја 591. 

156 Јајв, о. с., р. 181, № 1497. 

157 СЕ Рисһеѕпе, Шугісит 533 за. Разуме се, ни у најугроженијим 
областима не престају сви градови у исто време да егзистирају, тако да 
се неки одржавају и почетком УП века. СЁ Велков, Градьт 50 сл., 195 сл.; 
Ророъіё, Тётоіпѕ 452 54. 
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ма.!58 Био је то грчевит покушај да се заустави неумитни 
ток догађаја. Покушај унапред осуђен на пропаст, иако је 
донео неколико сјајних успеха, достојних старе славе Цар- 
ства. 

Маврикије је касно отпочео своју офанзиву, тек пошто 
се мировним уговором ослободио персијског притиска, али 
је свакако од раније био свестан важности илиричког рати- 
шта, будући да је његова пажња остала до краја подељена 
између овог и доњодунавског простора. Кључни положај 
на граници Илирика имао је за обе стране Сингидунум, од 
584. године у аварском поседу. Како показује неуспели авар- 
ски напад на град 593. године,!59 Сингидунум је између ова 
два датума поново прешао у византијске руке.!59а Чуднова- 
то је да ниједан извор не говори о овако значајном успеху. 
С обзиром на тадашњу ситуацију у Илирику и на читавом 
Балкану, тако неповољну за Царство крајем осамдесетих 
година, логично би било претпоставити да су Византинци 
повратили Сингидунум почетком деведесетих година, мож- 
да убрзо после отпочињања Маврикијеве офанзиве. Авари 
нису могли дуго да подносе истурени византијски бастион 
и, заузевши поново град 596. године, порушили су његове 
зидине. Способни византијски војсковођа Приск преотео је 
Сингидунум исте године и обновио зидине. Чињеница да 


158 Најпоузданију хронологију Маврикијевог ратовања, после дуго- 
годишњих контроверзи у науци, доноси Стајепацег, Мекај ургазапј 65 $]. 
Уп. и Р. Соифегі, Ге5 риетгеѕ ѕиг Іе рапиђе а Іа бп ди МЕ зтесје, Асјез ХПе 
Сопргез П, Веоргай 1964, 115-124. За нешто другачију (596-602), такође 
савремену хронологију, в. С. Гарида, Сћгопојор!е дез рџегтез де Вуғапсе 
сопіте 1е5 Ауагеѕ єї 1е5 51ауеѕ а Іа бр ди УІ чјесје, Вугапіпозіаміса ХІ/2 
(1950) 168–70. Сажет приказ рата: Гетепе, Іпуаѕіопѕ е тіргаііопѕ 291 54. 
Најподробнији приказ: Иаіатй# ег, Зјамеп 123-163. 

159 Тр. 5ітосаає Нізі., ей. сії., р. 226.3-12, као и недостатак нумизма- 
тичког материјала. Датум према Ста/епацег, Мекај ургабап) 65; Баришић, 
Сингидунум 10. 

159а Према Баришићу, Сингидунум 10, то се десило најкасније 592, 
управо због догађаја из 593. године. 
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је Приск допловио на поморским ратним бродовима - дро- 
монима, а није стигао сувоземним путем до Сингидунума, 
како се поступало у ранијим временима, довољно јасно све- 
дочи у каквом су стању били остаци лимеса.!60 У ствари, 
могуће је да никаквих остатака лимеса у том тренутку ви- 
ше није ни било, с обзиром да његова последња значајнија 
упоришта – каштели на Ђердапу - падају између августа 
595. и августа 596. године.161 Хаган је имао пуно право кад 
је рекао Приску под Сингидунумом: ёёусс̧ ӧ Тотрос ош, то 
рооу тобто» лолёшоу. блАолс &ктпобреда тобтоу тф дбрал, 
тобтоу ёбоолосбце%а. 162 


Сингидунум је остао последње истурено и усамљено 
упориште Византинаца и ту чињеницу није могло да из- 
мени ни неколико узастопних Прискових победа над Ава- 
рима, извојеваних током 600. године у делу Баната између 
Виминацијума и реке Тисе.163 Дубље у северном Илирику, 
византијско присуство свело се на држање неколико најзна- 
чајнијих градова, као што су били Прва Јустинијана, Ниш 
и Сердика. Ти центри углавном су се одржали још извесно 
време после Маврикијевог пада 602. године, ишчезнувши 


160 О догађајима из 596. говори Симоката (Нізі., ей. сії., рр. 262.15— 
265.5). Уп. Сғајгпаиеғ, Мекај ургабапі 61, 71; Баришић, н. д. 11; Велков, 
Градът 119 н. 6. 

161 СЕ. Ророуіё, Тешоіп5 475-486, који овај закључак изводи на 
основу нумизматичког материјала. Нажалост, археолошка истражива- 
ња, спроведена на Ђердапу између 1964. и 1970. године, још увек нису 
публикована. 

162 Т. бтосанае Нізі., ей. сії., р. 263.7-9. Ророуге, ТЕтоїп5 477 сматра 
да од тада стари дунавски лимес губи своју функцију, али на основу свега 
што је овде речено, овакво датирање се чини доста касним. 

163 Тһ. бипосанае Нізі., ей. сії., рр. 286.13-289. 20 (уп. ВИНІ І, 123 
сл.). Уп. Сғајгпаиеғ, Мекај ургазапј 73; Баришић, Сингидунум 12; Кова- 
чевић, Каганат 59 сл. Могуће је да је након споменутих победа византиј- 
ског оружја, илиричка граница бар делом била за краће време обновљена, 
али само до колапса из 602. године. Уп. ВИНІ І, 125, 125 н. 86; Ророуге, 
Песеп!е 626. 
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тек у таласима словенског насељавања током првих деце- 
нија УП века, али је очевидно да на прелому два столећа 
византијска власт у северном Илирику више није функци- 
онисала.164 


жжж 


Као што се види, историја северног Илирика у УЇ веку 
протекла је у знаку борбе са варварима. Све мере управне 
и војне природе, које су на овом подручју предузимане, и 
целокупна политика у читавом овом региону у суштини су 
представљали реакцију на пограничне прилике.!65 Чак и у 
Јустинијаново доба није се могло изаћи из ових оквира. Све 
су то била привремена решења која, без довољно људских 
и материјалних ресурса, нису могла да промене неумитни 
ток догађаја. Уопште узевши, током УІ века Византијско 
царство се налазило у више или мање израженој, али трај- 
ној и суштинској кризи која је пред крај столећа била све 
наглашенија. Излазак из кризе захтевао је велике жртве. 
У судару са народима, на чијој страни је у датом тренут- 


164 Отворено је питање колико се дуго одржавају и оазе византиј- 
ских утврђених градова у северним пределима Балканског полуострва 
какав је био њихов живот. Ова тема засад је само дотакнута у науци. Уп. 
Е. 3. Липшиц, Византийское крестьянство и славянская колонизация, 
Византийский сборник, Москва 1945, 137 сл.; Брайчевский, Расселение 
134. 

165 Касније, у УП веку, Византија је подржавала словенску колони- 
зацију, налазећи у њој неопходне свеже снаге за велики преображај који 
започиње са Ираклијевом владом. Уп. Г Острогорски, Утицај Словена 
на друштвени преображај Византије, Историски гласник 1 (1948) 12-21 
(= Сабрана дела ГУ, 45—58); Р. Гетепге, Езаџ155е роџг ипе Бізіоіге аргаіге де 
Вугапсе, Кеу. Нізі. 219 (1958) 63 54. Међутим, у МІ веку та су времена била 
још далеко и Царство није било спремно да на Словене протеже инсти- 
туцију гесерно – дозволу масовног насељавања на његовом тлу – познату 
из доба сеобе Германа. О томе в. Ј. Коуасеутс, Еѕдџіѕѕе 4'ипе ецде ѕиг 1еѕ 
гаррогіз епіге Іа роршаноп де ГЕтріге єї [е5 „рагбагеѕ“ аџ ГУе- М? 5., Збор- 
ник рад. Матице српске, Нови Сад 1978, 9, 13 54. 
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ку лежала историјска иницијатива, Илирик је пао као та- 
ква жртва. То је био крај античке цивилизаније у земљама 
јужно од Саве и Дунава и увод у њихову средњовековну 


историју. 
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ТРАДИЦИЈА И ИНОВАЦИЈА 

У ВИЗАНТИЈСКОЈ ТЕРИТОРИЈАЛНОЈ 

ОРГАНИЗАЦИЈИ ДРЖАВЕ И ЦРКВЕ 
(ІХ-Х ВЕК) 


Термине из наслова - традиција и иновација – којима се 
могу означити различитости у суштини историјских токова, 
византологија као да ређе употребљава од сродних, али неи 
идентичних, израза континуитет и дисконтинуитет. Дилему 
„континуитет или/и дисконтинуитет“ у облику питања које 
залази у суштину бића Византије, византолошка наука по- 
времено поставља од свог постанка. То се чини у покушајима 
пружања задовољавајућег одговора, првобитно, у вези са оп- 
штим токовима развитка Византије, али и приликом обраба- 
ња пажње, углавном у новије време, на поједине аспекте тог 
развитка! При свему томе, читав проблем континуитета и 
дисконтинуитета исказује се у два вида. 

С једне стране, и ту се дуго налазило тежиште истра- 
живачких интересовања, поставља се питање односа визан- 
тијског света према античкој цивилизацији. У овом смислу 


1 Уп. најновији општи преглед ове проблематике у Р. 5сћгетег, 
Вугапг, Мипсћеп 21994, 1 54., 120 54. 

2 Тьі4., посебно и Е Дудгпік, Багіу Сһгіѕіап апа Вухапшпе Рописа! 
РћПозорћу, 1-11, Маѕһпрќор 1966; Н. Нипрег, Оп ће Ппіакоп (Мітезіз) 
ої Аппаџну іп Вугапіїпе Глегашге, РОР 23-24 (1969-70) 15-38; С. Жеіѕз, 
АпіїКе опа Вугапг. Ріє Копипш  дег Сез5еЇзсбайзітиктиг, Ніѕї. Хензсћг. 
224 (1977) 529-560; Аре ої Зргиџаш у, Гаје Апідиє апа Еапу Сћизџап Ап, 
тата (о Зеуепћ Сепгигу, А Саїаїорие, ей. К. Жеигтатп, Мем Хогк 1979, 
ХІХ-ХХУЇ, 2-268; А. Кагћаап – С. Сопзіабіе, Реорје апа Ромег іл Вухап- 
пшт, Мазбіпвіоп 1982, 117-139, 196—198; 1. Зеусепко, А Зћадом Ош пе ої 
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општи одговор мора звучати у корист континуитета, због не- 
спорног наставка живота, у мање или више измењеном, па 
чак и у неизмењеном виду, неких од основних појава хелен- 
ског и римског света Антике. Византија би била незамислива, 
не би могла бити ни установљена као историјски феномен, 
без хеленске културе у најширем смислу речи или без струк- 
тура римске државе и римског схватања правног поретка.3 
Ова околност је и условила да се временски распон од чак 
неколико векова може сматрати, и сматра се, како рановизан- 
тијском тако и позноримском епохом. Међутим, многе појаве 
у животу Византије, чак и у то рано доба понекад, сведоче 
о супротном, о новинама чија је веза са антиком, дакле, или 
неустановљива или крајње сумњива или и непостојећа.4 

С друге стране, исти проблем, мада не у истом облику 
нити истим интензитетом, поставља се и када је реч о зби- 
вањима унутар хронолошких граница византијског света, о 
развоју у коме су античке традиције могле одлазити у дру- 
ги план или у коме, чак, уопште и није морало да се ради о 
античким традицијама. Како Византијско царство није пред- 


Мапше: Тће Сјаваса! Негнаре ої Отеек Сһгіѕіап Гега те, іп: Аве ої рт ии- 
а бу, А Зутрозшт, Мем Хогк 1980, 53-73 (= Тдеојору, ГеПегз апі Сиїиге іп 
е Вугапипе Мопа, Мапогит Еерг., Гопдоп 1982), као и зборници радова: 
Вугапишт апа (ће С1аѕѕіса! Тгадіноп, Вгтипрћат 1979; Егот Гаје Аппаину 
ко Еапу Вухаппит, Ргаћа 1985; Тће Ѕеуепіһ Сепішту: Сћапре апа Сопипину, 
Ргосееіпрѕ ої а Јо! Етепсћ апа Вишзћ Сойодиіита а: їБе Магигр ташше, 
ед4. Ј. Ротате – Ј. М. НіШрағіћ, Гопдоп 1992. 

3 Ово је нарочито снажно подвукао у својој анализи генезе византиј- 
ске цивилизације Г. Осіироїорски, Историја Византије, Београд 1959, 48 
(и више фототипских издања), што је постало опште место у савременој 
византологији. . 

4 Овде, пре свега, треба имати у виду варварске или персијске ути- 
цаје који су се манифестовали на разне начине у свакодневном животу, 
било обичних људи или на нивоу који се може сматрати званичним. Мно- 
ги одговарајући примери могли би се наводити, али је довољно на овом 
месту подсетити на најзначајнији - подизање на штит у оквиру царског 
проглашења. За овај обичај у рановизантијско доба уп. У. Епзот, Хаг Тог- 
аоеѕкгбпипр опа 5ећИдегћеђипр Беї дег Калзегуаћ, Кіо 35 (1942) 268 54. 
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стављало статичан организам, упркос некадашњим мишље- 
њима која су га таквим видела или данашњим која му одричу 
оригиналну креативност (што значи да једна од других и нису 
нарочито удаљена), питање карактера промена које се у ње- 
говом животу дешавају је незаобилазно. Али то су промене 
у оквирима једне те исте цивилизације, па се готово а ргіогі 
не може рачунати са могућношћу постојања цивилизацијских 
руптура. Зато је боље, чини ми се, за ову страну поставље- 
ног проблема употребљавати изразе традиција и иновација, 
и то свакако на селективан начин, пратећи одговарајуће по- 
јаве унутар појединих аспеката византијске цивилизације. 
Другим речима, ако је несумњиво да је живот Византије био 
обележен променама дугог трајања, карактер њихов може се 
утврдити, као што је често већ и рађено, само конкретним 
истраживањима у појединим сферама тог живота. 

Тешко да је потребно посебно подвлачити, било о којој 
епоси или цивилизацији да је реч, да тзв. институције систе- 
ма представљају и важан и захвалан истраживачки материјал 
приликом изучавања питања континуитета и дисконтинуи- 
тета или традиције и иновације. У византијском случају, на- 
глашено место у овом смислу припада организационој мрежи 


5 „Класичне“ негативистичке оцене византијске цивилизације из 
ХМПІ века, попут оних Едварда Гибона (Тһе Нізіогу ої ће Юесііпе апд 
Еа! о ће Котап Етріге, 1–-УП, Копдоп 1776-1788; друго издање са допу- 
нама П. Б. Бјурија: Гопдог 1897-1900) и његових претеча или следбеника, 
одавно су формално напуштене, бар у научним разматрањима. Али, одјеци 
које су за собом оставиле овакве оцене на ширем плану општих представа 
и стереотипа задржавају се још увек, укључујући и пејоративни призвук 
апелатива „византијски“ у неким европским језицима. Нису сасвим иш- 
чезли ни одјеци теорије о дисконтинуитету између античког и модерног 
хеленства, што претпоставља одређену „кривицу“ византијског света, 
теорије коју је промовисао Јакоб Филип Фалмерајер (Ріе Сезсрісіів дег 
Наїбіп5е! Могеа, 1-11, Мипсћеп 1830, 1836) у ХІХ веку. Данас се оцене са 
негативним призвуком исказују, приликом процена појединих аспеката 
византијске цивилизације, настојањем на еклектичној и недовољно ори- 
гиналној страни византијског ученог или уметничког стваралаштва, у шта 
овом приликом не можемо залазити. 
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како Државе тако и Цркве. То су једине две институције које 
прожимају свеколико друштвено ткиво Византије и које об- 
ликују његову физиономију – Држава кроз већи део, а Црква 
кроз читаву византијску историју.6 У столећима којима се 
овде бавимо изузетна улога Државе и Цркве у њиховом кул- 
турном и институционалном значењу чак снажно прелази 
византијске границе, јасно обележавајући развитак читавог 
једног круга земаља.7 


6 Евидентна је свемоћ државе и цркве у животу византијског друштва 
и она се исказује на разне начине. Лична каријера изван ових двеју инсти- 
туција била је практично незамислива. Бар три феномена лепо илуструју 
ово стање: (1) званично високо образовање могло се стећи само на некој 
врсти државног универзитета и патријаршијској високој школи, при чему 
се до ХІ века лаичка варијанта сводила на правне студије са којих су изла- 
зили будући државни чиновници; (2) кастрирање мушке деце, као обичај 
који је у пуној снази до Х века, било је усмерено ка олакшавању ствара- 
ња каријере у служби државе и цркве; (3) готово сви појединачно познати 
интелектуални ствараоци градили су своју каријеру у оквиру једне или 
друге институције, тако да појам независног интелектуалца практично није 
постојао. При свему томе, као што је познато, тамо где се држава временом 
повлачи од непосредног остваривања одређених друштвених потреба, као 
што су социјална или медицинска брига о сиромашнима, па и театар као 
пучка забава, појављује се црква као носилац одговарајућег деловања. Уп. 
Ф. Кукулес, ВоСаупуфу Віос код Помтиоџдс Вобаутубу Віос каї Помтісцос, 
Атина 1948, І, 35—137; 1948, П, 64—178; 1951, ТУ, 419-467; 1957, МІ, 110—114; 
Јоап М. Низзеу, Сћигећ апа І.сагпіпр ір ће Вухапипе Етріге (867-1185), Ох- 
бога 1937; Сатрпдрве Медіема! Нізіогу, Сатрпаре 1967, ГУ/2, 79-95 (А. Ј. Н. 
Јепќіпѕ), 249 за. (Е. Ра!рет). У време владавине аристократије (од ХІ и ХП 
века, а нарочито у ХІУ и ХУ веку), наставља се процес одрицања државе 
од многих пређашњих друштвених ангажмана, али приватизовање њених 
институција није никада добило размере које је имало у неким периодима 
средњег века на Западу. СЁ 1). Макзітоуїс, Тће Вугапіїпе Ргоуіпсіа| Айаті- 
піѕітапоп ипдег іре Раіаіоіорої, Атзјегдат 1988, 10-31. 

7 Разуме се, реч је о византијском мисионарству које се, почев од 
друге половине ІХ века, исказује у оквиру јединствене политике државе 
и цркве, усмерене на стварање византијског света православних земаља. 
Одговарајућа библиографија има данас енормне размере. Будући да ово 
питање није у жижи нашег интересовања, упућујем само, осим на класич- 
на, позната дела Ф. Дворника, Д. Оболенског и К. Ханика (сі, Тће Охѓога 
Гіспіопагу ої Вугапишт П, Охтога 1991, 1381), на зборник радова са међуна- 
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Као што је добро познато, структура обеју ових инсти- 
туција првобитно је била заснована на римском устројству 
државе, проистеклом из реформи које су спровођене у доба 
Диоклецијана и Константина Великог. Тражећи своје место 
под римским сунцем овоземаљског света, Црква ј је највећим 
делом копирала структуру Државе, са којом је нашла пут из- 
мирења? Много касније, византијски средњи век несумњиво 
се одваја од римског модела државног устројства, пре свега 
кроз увођење тематске организације.!0 Време највећег полета 
тако уређене државе, а потом и значајних, чак далекосеж- 
них промена у обликовању њене територијалне структуре 
наступа у ІХ и Х веку, што је и разлог за избор хронолошких 
оквира теме овог прилога. 

Уопштено говорећи, тематска структура у доба о коме 
је реч почива на темељима установленим у УП и УШ ве- 
ку. Тада, као и касније, њен развитак огледа се у повећавању 
броја тема, било због дељења првобитних великих тема на 
више мањих, као старијег прилаза,!! или због задобијања но- 
вих територија, односно ширења граница Царства, па тиме и 


родног научног скупа, посвећеног хиљадугодишњици покрштавања Руса: 
Тһе Герасу ої Запиз Сугі! апі Метод из (о Кіеу апа Мозсом, ей. А.-Е. №. 
Тасһіаоѕ, ТБез5аїопіКі 1992. 

8 О променама овог времена вид. А. Н. М. Јопез, Тће Гајег Котап 
Етріге (284-602), Охбога 1964, 1, 37-70, 93-100. 

91ь14., П, 833-937. 

10 Колико год се данас међусобно разликовали приступи у објашња- 
вању генезе тематског уређења, у шта овом приликом не можемо улазити, 
извесно је да је процес његовог настанка започео у УП веку и да је рела- 
тивно брзо довео до кључних промена у изгледу управног апарата државе. 
Промене су обухватиле и централну и провинцијску управу, тако да је 
постепено измењена целокупна физиономија тог апарата, при чему је за- 
држан известан број назива достојанстава, транскрибованих из латинског 
у грчки језик. 

11 Територијалне промене новонастале тематске организације, које се 
могу сматрати системском иновацијом запажају се већ у УШ веку, када до- 
лази до поделе првих великих тема у Малој Азији, тако да се отприлике 
утростручује број до тада постојећих тема. Уп. Острогорски, Историја 166 сл. 
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промовисања нових тема, као потоњег прилаза.12 Управо овај 
новији прилаз је карактеристичан за ЇХ и Х век. 13 Према томе, 
у оквирима тематског уређења време којим се бавимо део је, у 
основи, једног континуираног развитка, док је претходно уво- 
ђење тог уређења огласило раскид са државном организацијом 
касноантичке епохе. Детаљније испитивање извора, међутим, 
показује да ова општа слика садржи и значајне нијансе које је 
чине сложенијом него што то изгледа на први поглед. Тачније 
речено, и она је била изложена даљим променама пред крај 
епохе. Како је малочас наговештено, радило се о далекосеж- 
ним променама, далекосежнијим него што се обично сматра. 


Основни изворни ослонац за реконструкцију ондашње 
тематске структуре чине хијерархијске листе достојанстава 
— тзв. тактикони - настале управо, све до једне, у 1Х и Х ве- 
ку: Тактикон Успенског (842—843), Филотејев Клиторологион 
(399), Тактикон Бенешевича (934-944), Ескоријалски Такти- 
кон (971-975).14 Оцртана у њима развојна константа, као што 
је већ речено, огледа се у повећавању броја тема: Тактикон 
Успенског - 19 тема,!5 Филотејев Клиторологион - 25 тема 
(у једном рукопису - 26),16 Тактикон Бенешевича - 31 тема,!7 


12 Византија у ІХ и Х веку задобија и задржава стратегијску ини- 
цијативу, како на Истоку (према Арабљанима) тако и на Западу (према 
словенском свету на Балкану, а делом и у Италији), што се изражава и 
повећањем броја тема на задобијеним територијама. Уп. исто, 198 сл. 

13 Подаци ранг-листа, тзв. тактикона (в. даље, нап. 14) довољно су 
јасни у овом смислу, показујући пораст броја тема са сваким новим так- 
тиконом. В. даље у тексту о конкретним цифрама. 

14 Након некадашњих издања прва три тактикона, данас је у упо- 
треби, и овде је коришћено, сводно издање које, са преводом на фран- 
цуски језик и одговарајућим коментаром, обухвата сва четири списа: М. 
Оікопотіаёѕ, 1 151еѕ де ргёѕёапсе бухапипез дез 1Хе еі Хе чтесјез, Рагіѕ 1972, 
41-63 (Успенски), 64-235 (Клиторологион), 236-253 (Бенешевич), 255-277 
(Ескоријалски), 281-364 (скупни коментар). 

15 1ь14., 47-49. 

16 ТЬі4., 137-139. 

17 Јыа., 245-247. 
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Ескоријалски Тактикон - 91 тема.!8 Последњој цифри могли 
би бити додати (претпоставльени) катепанат Рас и (сигурно 
потврбена) тема Морава, настали као последица слома Бугар- 
ске 971. године.!9 С друге стране, у УШ столећу, у времену 
почетака умножавања тема, ових управних јединица могло 
је бити највише једанаест до дванаест.20 

Као што се види, све до појаве Ескоријалског Тактико- 
на административни систем државе обележен је постепеним 
развојем са уравнотеженим ритмом повећавања броја тема, 
и то без видљивих промена система, које би могле да буду 
сматране нарушавањем континуитета тематског уређења. Чак 
ни случај теме Крит не одудара од ове слике. То што је тема 
Крит, пре логичне појаве у Ескоријалском Тактикону (визан- 
тијско заузимање острва 961. године), наведена искључиво и 
само у Тактикону Успенског није у колизији са чињеницом 
да су Арабљани започели освајање Крита 827/828. године. 
Наиме, Византинци су се на Криту дуго одупирали, а експе- 
дицијом из 843. чак привремено повратили знатан део острва, 
што значи да је у том периоду тема могла постојати, да би 
исте те, 843. ишчезла у коначном слому византијске власти на 
Криту.2! Тиме је одређен и їегтіпиѕ апѓе дпет за настанак са- 
мог Тактикона Успенског.22 Привременост постојања ове теме 
услед успостављања арабљанске власти над острвом потврђе- 


18 Њаа., 263-269. 

19 0 овим двема темама вид. Љ. Максимовић, Организација византиј- 
ске власти у новоосвојеним областима после 1018. године, ЗРВИ 36 (1997) 
35 сл.; С. Пиривашрић, Византијска тема Морава и „Моравије“ Констан- 
тина Порфирогенита, ЗРВИ 36 (1997) 173-201. 

20 Вид. одговарајућу карту у Острогорски, Историја 112-113. 

21 О току арабљанског освајања Крита и претходном постојању исто- 
имене теме уп. Г. Спиридакис, То деџа Крӯтцс про тпс катактђовос ттіс 
ућвођ олбо тоу Араром, ЕЕВХл 21 (1951) 59-68; Неіепе Сукаїті-Айкугеїїіек, 
Радтіпізігацоп го кате де іа Стеге бухапипе, Вуғапііоп 31 (1961) 227-228; 
У, Гаитет, Ге заћи де 1а Стеје ђутапипе ауапќ еї аргез за 11бёгайоп ди јопр 
агаре, Крупка Хроуіка 15/16 (1961/62) 382-396; Н. Панајошакис, птпиата 
туа тпс катоктђсєос тпс Кртцс оло тоу Аравоу, исто, 9-28. 

22 Оікопоті ёз, ор. сії., 46. 
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на је њеним изостанком из два тактикона који у хронолошком 
погледу заузимају средишње место у серији ових списа. 

Очевидно је, међутим, да је речени темпо, па следствено 
томе и карактер, општег развитка био радикално измењен 
пред састављање Ескоријалског Тактикона. Троструко пове- 
ћање броја тема за релативно кратко време од око 30 година, 
колико је протекло од састављања претходног тактикона, са- 
свим је неуобичајено за дотадашње прилике. Ова појава мора 
се сматрати значајном. По природи ствари, енормно нараста- 
ње квантитета у релативно кратком временском раздобљу 
обично подразумева појаву новог квалитета, што се може, 
следствено, претпоставити и у изложеном случају. Ишчита- 
вање ескоријалске листе достојанстава, али и сведочанства 
појединачних извора, потврђују такву претпоставку. 

Наиме, иако су делови контура старе организационе схе- 
ме и даље живели, као што су, пре свега, неприкосновено прво 
по рангу место стратега теме Анатолика или у основи сачуван 
поредак старих тема, структуралне промене се исказују на на- 
чин који би се могао дефинисати као радикалан за схватања 
Византинаца. Између водећег стратега Анатолика и, током 
више векова следећег по рангу, стратега Арменијака појављу- 
ју се дукс Антиохије (969),23 дукс (блискоисточне) Месопота- 
мије (пре 971),24 дукс Халдије (969),25 катепан (придунавске) 
Месопотамије (после 971),26 катепан Италије (пре 970),27 дукс 
Солуна (971–9757; први спомен у Ескоријалском Тактикону),28 
дукс Једрена (око 970; први спомен у Ескор. Тактикону),29 


23 Тьід., 263, 28; соттепї., 354. 

24 ТЬ14., 263, 29; соттеп!., 354. 

25 1Ь4., 263, 30; соттеп!., 354, 

26 ТЫа., 263, 31; соттепї., 354. 

27 618., 263, 32; соттеп!., 354. 

28 а. 263, 33; соттеп:!., 354. 

29 ТьщІ., 263, 34; соттепї., 354. Вероватно је да увођење овог досто- 
Јанства пада у време одлучујућих борби са Свјатославом за господарење 
над Бугарском. 
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вероватно и катепан Раса (после 971),30 а неколико деценија 
касније и катепан Бугарске (1018).3! Како се да закључити 
из појединих извора (изузев дукса Солуна, који се јавља у 
Ескор.), сви они, са изузетком катепана Бугарске, појављују се 
намах, током неколико година које су претходиле саставља- 
њу или управо у време састављања Ескоријалског Тактикона. 
Сви они налазе се на челу крупних агломерата који могу, али 
не обавезно, да обједињују више малих тема – Антиохија чак 
12 у ХІ веку -32 тема какве раније махом нису постојале, иако 
њихови намесници носе традиционално достојанство страте- 
га. Управо ова околност указује на административну, односно 
организациону и територијалну подлогу промена, а не само 
на увођење високих војних команди у надлежности дукса и 
катепана, као што се понекад сматра.33 При томе, настанак 
ових крупних агломерата, који се у науци по правилу на- 
зивају, према достојанствима њихових намесника, дукатима 
или катепанатима, не одвија се на један те исти, јединствени 
и утврђени начин. 

Неки од њих, као Антиохија, Једрене, придунавска Ме- 
сопотамија или Бугарска, евентуално и Рас, потпуно су нове 
појаве, без стварног корена у претходном времену. У неким 
случајевима овакав агломерат ослања се на једну претход- 
ну, дакле старију, али и надаље постојећу тему која улази у 
његов састав и чије име преузима: Халдија, блискоисточна 


30 Вид. гор., нап. 19. 

31 уп. Остроторски, Историја, 297; История на България, София 1982, 
ПІ, 23, 105 нап. 1 (библиографија); Максимовић, нав. дело, 37 сл. 

32 Аппе Сотпепе, АЇєхіадє, ей. В. Геђ, Рагіѕ 1945, Ш, 134.25—135.9. 
За ову тему и просопографију њених шефова уп. И Гаитет, Га сћтопојорте 
Че5 роџмегпеџт5 Ф'Аппосће 5015 Іа зесопде іотіпайоп бугапипе, Мејапре5 
де 1 Опіуег5іїв Заїпі Јозерћ 38/10 (Веугошћ 1962) 221-254. 

33 За дискусију по овом питању уп. Максимовић, нав. дело, 4. – Ј. 
На!доп, УМагіаге, Ѕіаіе апі Ѕосіеѓу іп ре Вухапипе М/огі4, 565-1204, Гопдоп 
1999, 114 54. допушта, такође постојање обеју могућности, што се чини 
неизбежним прилазом с обзиром на тадашње промене у начину функци- 
онисања државног апарата. 
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Месопотамија, Солун. Најзад, у једној издвојеној регији могло 
је доћи до окупљања старијих тема, уз задржавање њиховог 
идентитета, при чему ниједна није имала истакнуто место 
у новој творевини. Такав је катепанат Италија, са темама 
Лангобардија и Калабрија, у извесном тренутку и са темом 
Сицилијом.34 Напоменимо и то, као важну околност за раз- 
умевање тадашњег приступа у вођењу политике промена, да 
дукс и катепан практично представљају синониме и никако 
не сугеришу постојање унапред постављених, концепцијских 
разлика у организацији и функционисању њима подређених 
регија.35 Данашње одговарајуће терминолошко разграничење 
- дукат и катепанат – мора водити рачуна о овој околности. 

С друге стране, до великог и наглог повећања броја пре- 
тежно мањих по пространству тема дошло је због стварања 
ситних управних јединица, које спадају у основне беочуге 
система, сведених често на један град са његовом непосред- 
ном околином.36 Извесно је да такве теме чак нису морале ни 
улазити у састав поменутих већих агломерата.37 Међутим, 
обједињавајуће назнаке у изворима, као што су „јерменске 
теме“ или „бугарске теме“, довољно јасно показују да су оне 
у таквим случајевима, због своје недовољне снаге, лакшег 
окупљања војске или неког другог разлога, могле бити упу- 
ћене једна на другу у регионалним оквирима.38 Иако вођене 


34 Оікопотіаёѕ, ор. сії, 263, 32; 265, 29-31. Соттеш., 351 54., 354, 356. 

35114. 344; Максимовић, нав. дело, 33 нап. 10 (са одговарајућом би- 
блиографијом). 

36 Оїкопотіадз, ор. сії., 345; ЛЬ. Максимовић, Стратег Трајанупоља, 
ЗРВИ 27/28 (1989) 63--68; исти, Организација византијске власти (в. горе, 
нап. 19), 32 сл. 

37 Исто. 

38 За „јерменске“ теме вид. Оїкопотіад5, ор. сі., 345, Као и исійи, 
Гограпізаноп де Іа їгопіїгге опепгаје де Вугапсе аих Х-ХІ ѕіёс1еѕ еї 1е Так- 
икоп а'Еѕсогіаі, Асїеѕ ди ХТУе Сопргез имегпацола! де Еепдез ђухапипег І, 
Висћагез! 1974, 285-302 (= Магіогит Кергіпіѕ, Гопдоп 1976, СЬ. ХХТУ); С. 
Рагтоп – Н. Мћаезси, Ге ітайё ѕиг ја риёгШа (Юе уепанопе) де Гетрегеџг 
Кисерћоге Рһосаѕ (963-969), Рагіѕ 1986, 239-245; Уіайа Ағиіјипоуа-Еійа- 
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стратезима, ове теме, као што је већ речено, немају преседа- 
на у дотадашњем развитку тематског уређења. Уз то, овакве 
теме су сада део једне опште структуре такође без преседана, 
у којој се појављује више врста тема чији је међусобни однос 
постављен на различите начине. Неке су сложене и велике, 
са мањим темама у својој унутрашњој структури, друге су 
велике, али без подручних тема, треће су мале или сасвим ма- 
ле, при чему могу али не морају да улазе у састав већих тема 
или новостворених агломерата типа дуката и катепаната. Дуг 
према традицији дотадашњег тематског устројства огледа се 
у опстанку извесног броја „великих ромејских тема" (игувла 
ронраїка деџата) и у третирању знатног броја стратега као 
оних који су на „Истоку“ и оних који су на „Западу“.39 Читав 
овај „систем“, иако неће опстати само привремено, јавља се и 
живи као један суштински провизоријум, више као одговор 
на потребе које намећу околности него као део некакве оп- 
ште реформе која би се заснивала на унапред постављеним, 
општим циљевима. 

Готово да не треба посебно подвлачити да из свега што 
је овде речено о „реформи“ државне управе у позном Х сто- 
лећу произлази да смо суочени, као и у толиким другим при- 
ликама византијске свакодневице, са једним прагматичним 
приступом, са фамозном оікоуошо.40 Међутим, оікомоціа као 
метод, као филозофија живота, није константа која подјед- 


пјап, Зиг 1е ргобіёте дез ргоуіпсеѕ бугапііпеѕ опеп(ајез, Кеуџе дез ёіцйеѕ 
агтёпіеппезѕ, п. 5. 14 (1980) 157-169; У. Зетг, Ариєміка Өёрата а15 гегтіпиз 
гесіпісиз дег ђугапитизећеп Мегуа и шпрзрезстисће дез 11. Лп5., 85154 (1993) 
134–141; Е. МсСеег, Тће Гера! Песгее ої Мікерпогоз П Рћоказ сопсегпіпр 
Аттепіап $/ғаѓіогаі, іп: Реасе апа Маг іп Вугапит, Уазріпріоп 1995, 124 
54. За „бугарске“ теме, мање значајне од јерменских у општој византи)- 
ско) стратегији тог времена, сЁ Нејепе (С/укаггі-) Ангугіїек, Кесһегсһеѕ 5иг 
Гафтіпізіганіоп де ГЕтріге Бугапіїп аих ГХе-ХІє зівсіез, Вш!. Согг. Не! 84 
(1960) 80, 82 [= Мапогит Кергіпіѕ, Гопдоп 1971, УШ, 80, 82]. 

39 Врло слично посматра ситуацију ОЖопотла25, ор. сії., 341 54., 344 
5д., где је наведена и старија библиографија. 

40 СЕ Тһе Охбога Оісціопагу ої Вухаппит, Ш, 1516 54. 
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нако обухвата све оне појаве које не подлежу строгим, до- 
следно спроведеним правилима друштвеног понашања или 
организовања. Тако, на пример, са великом извесношћу се 
може уочити да је државна управа позног доба организована 
са мање униформности, као и да функционише са много више 
палијативних решења, него што је то био случај са управом 
како раног доба тако и времена успона и процвата тематског 
уређења.“ С обзиром на наша сазнања о распадању друштве- 
не подлоге тематског уређења током Х века и о девалвирању 
достојанстава високих чиновника као спољашњем знаку уру- 
шавања тог уређења у ХІ веку,42 поставља се питање нису ли 
промене тематског уређења у другој половини Х века, са свом 
њиховом шароликошћу решења, представљале прави почетак 
урушавања једног сјајног механизма власти? 


Раскид са старим тематским уређењем огледа се и у фак- 
тички паралелној промени карактера војске, до чега долази 
углавном шездесетих година, дакле непосредно пред састав- 
љање Ескоријалског Тактикона. Професионална, тешко нао- 
ружана коњица, организована по тагмама, од ранијег елитног 
постаје основни, главни род, потискујући тематску народну 
војску пређашњих времена у оквире другоразредне улоге.43 
Истина, припадници ових ударних трупа и даље се, као и 


41 За управу позног доба уп. Љ. Максимовић, Генеза и карактер апа- 
нажа у Византији, ЗРВИ 14/15 (1973) 103-154; ідет, Тһе Вугапипе Ргоміп- 
стаі Адтіпізігатіоп ипдег ће Раїіаіоіорої, Аплатегдат 1988, раѕѕіт; за ра- 
није периоде вид. Айгуеїіег, ор. сії., раѕѕіт; Закишинос, Мећетал лері тіїс 
боктиктс каї тўс еларушкіїс ожктовос #у тф Вобаупуф кратеї, ЕЕВХл 17 
(1941) 208-274 (Т), 18 (1948) 42—62 (П), 19 (1949) 3-25 (ПІ), 21 (1951) 179-209 
(ГУ), 22 (1952) 159—182 (М), 25 (1955) 127-157 (УП). 

42 Уп. још увек стандардне оцене: Острогорски, Историја 263 сл., 312 
сл., 323 сл., 346 сл., као и 7-С. Сћеупег, Реја џапоп дез фрппез еї демајџаноп 
топёќѓаіге дапз Іа зесопде тоше ди ХЕ ѕіёсје, Вугапіїоп 53 (1983) 453—477. 

43 Острогорски, нав. дело, 274 сл.; исти, Пронија. Прилог историји 
феудализма у Византији и у јужнословенским земљама, Београд 1951, 9 
(= Сабрана дела, І, Београд 1969, 137); С. Рагтоп – Н. Міћаеѕси, ор. сії., 
149 5а., 184 84., 275 84.; Т Коћаз, Вухапш веће Ма еп, Млеп 1988, 52 5д.; 
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ранији тематски војници, у великој мери издржавају од сво- 
јих имања. Али, обрађивање тих имања, унајмљивањем оних 
који раде на земљи, персонално се у потпуности одваја од 
војне службе.44 То је, између осталог, била и логична после- 
дица пораста минималне вредности војничких имања на 12 
фунти злата, инаугурисана за цара Нићифора П Фоке, чиме 
је елитни део војске трансформисан у социјалном погледу 
на основама које ће касније бити и даље развијане и, у крај- 
њој линији, прерасти у основе на којима ће бити регрутована 
пронијарска коњица.45 


Тако се, у својеврсном преплитању традиције и инова- 
ције, открива дубок рез у историји тематског уређења. Ако 
је његово оснивање својевремено представљало раскид са 
позноантичким управним принципима и структуром, сада је 
дошло до раскида са традиционалним начином организовања 
тема и целокупног на њима заснованог уређења. Овај раскид, 
посматрано у најширим историјским релацијама, није био та- 
ко дубок као онај први, али са њиме такође започиње једно 
ново доба у организовању државе. Јер, она ће у ХІ веку не 
само задржати него и даље развијати (описана) организацио- 
на обележја која су стварана 60-их и 70-их година претходног 


Ј.-С. Сһеупеї, Роџуоїг еї сопіеѕіа(іопѕ а Вухапсе (963-1210), Рагіѕ 1990, 303 
59-; Наідоп, ор. сії., 132. 

44 Тиме постепено престаје потреба за праксом промовисања разлике 
између отратифтус – држаоца војничког поседа који није морао обавезно и 
да врши војничку службу - и втратеодџеуос - лица које ту службу врши. О 
овој подели, али и преклапању, надлежности вид. Р. Детегіе, Тће Артапап 
Нізіогу ої Вуғапііот от {ће Огіріпѕ їо Ше Тешић Сепшту, Саїмау 1979, 
133 за., 146; Најаоп, ор. сії., 123. 

45 Најновије издање Нићифорове новеле (уоџробєсіа): 1.е5 поме!іє5 де5 
етрегеџг5 таседоплеп5, ей. М. Ѕуогопоѕ, А!ћепе5 1994, № 10, рр. 174-176. Уп. 
лит. из нап. 43. Разуме се, овде је реч о основном смеру развитка, са „изузе- 
цима“ који су могли бити веома значајни. Тако, на пример, војници тзв. јер- 
менских тема чине углавном пешадију и издржавају се од битно скромнијих 
имања, при чему се њихова улога никако не може сматрати другоразредном. 
Уп. Мсбеег, ор. сії., 124 54. (са свим релевантним изворима). 
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столећа.46 Тако ће се поменути рез, у ствари, показати као 
размеђе двеју епоха, са последицама чак и ширим од самог 
начина конституисања и функционисања државне управе. 

Сасвим другачије стоје ствари са организацијом Цркве. 
Као што је већ речено, у овом домену је касноантичка епоха, 
укључујући делимично и промене из Јустинијановог доба, 
обележена копирањем управне структуре државе. На тај на- 
чин образована, епископијална организација Цркве не дожив- 
љава битне промене са наступањем времена изградње темат- 
ског уређења. Поодавно је већ указано на чињеницу да листе 
епископа са сабора из 680/81, 691/92. и 787. године сведоче о 
томе да структура Цркве наставља да следи модел некадашње 
провинцијске организације, управо у време када се не са- 
мо стварају прве теме, него и када тематски систем, поделом 
првобитних великих тема у УШ веку, доживљава своју прву 
трансформацију. Раскорак са тадашњом, могли бисмо рећи 
класичном, тематском структуром је очигледан, као што је 
очигледан и неугрожени традиционализам црквене органи- 
зације. Питање које се сада поставља је: да ли је било могуће 
да у таквим околностима промене тематског уређења током 
1Х и Х века, а нарочито из друге половине Х века, имају не- 
ки утицај на организацију Цркве, онако како се то дешавало 
почетком византијске епохе? 

Основни извори који би се могли користити за евентуал- 
но решавање овог питања су хијерархијске листе црквених 
достојанственика, којима је наука дала сводни наслов Мо ае 
ерізсораїшит Ессієзіає Сопзгапипоро апае. Тачније речено, 
у питању је седам оваквих текстова на које треба обратити 
пажњу у датом контексту, јер су настали између УШ и краја 


46 Аруугіїег, ор. сії., 36 ва., 78 54.) /-С. Сћеупег, Ди ѕігаіёре ди (ћете 
аџ дис: сћгопојорје де 'еуоћшоп ай соиг5 ди ХІ ѕіёсІе, Ттауаих еї Мётоігеѕ 
9 (1985) 181-194. 

47 В.Л. Бе, „Тһтакіеп“ шпд „Тһгакеѕіоп“. 2иг Буғапііпіѕсћеп Ргоуїп- 
тограпіѕаііоп ат Епде дез 7. Јћ5., ОВ 26 (1977) 14 5д.; С. Рагтоп, Етрегеџг 
ег рге те, Рагіз 1996, 317. 
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Х века. Односно, према издању које је 1981. године приредио 
Јеап Паггонге5,48 ради се о следећим листама: Моша 2 (УШ 
~ прва четвртина ІХ века), Мона 3 (ІХ век, можда пре сре- 
дина него почетак),50 Монба 4 (можда између 848. и 858, сва- 
како до 869),5! Моша 7 (901–907),52 Моша 8 (920 - око 980),53 
Моца 9 (Х век), Моша 10 (у основном делу - крај Х века).55 

Саставни елементи црквене организације, наведени у 
великој већини ових нотиција су митрополије, аутокефал- 
не архиепископије и епископије у оквиру митрополија, док 
у последњим двема листама нису наведене аутокефалне ар- 
хиепископије, а у бр. 8 недостаје списак епископија. Већ на 
први поглед запажају се, нарочито код епископија, значајна 
колебања у броју наведених дијецезалних јединица: митропо- 
лије - 41 (Мо а 2), 49 (Мої. 3), 42 (Мої. 4), 51 (Мог. 7), 49 (Мої. 
8), 46 (Мої. 9), 51 (Мог, 10); аутокефалне архиепископије - 46 
(Мог. 2), 40 (Мог. 3), 41 (Мої. 4), 53 (Мог. 8); епископије - 436 
(Мої. 2), 685 (Мој. 3), 412 (Мої. 4), 588 (Мої. 7), 535 (Мої, 9, 672 
(Мог. 10). Упоређивањем изнетих бројева може се уочити да 
они нису симболи неког развојног пута. Наизменично пове- 
ћавање и смањивање броја организационих јединица, уз то 
без одговарајуће корелације између појединих њихових нивоа 
(док број једних расте, број других се може смањивати), не 
представљају најбоље сведочанство о постојању таквог пута. 

С друге стране, такође на први поглед, запажа се да на- 
ведени елементи организације Цариградске патријаршије 


припадају појавама дугог трајања и да, остајући готово не- 


48 Моппае еріѕсораїшит Ессіезіає Сопзіапгіпороїйапає, ей. Ј. Рағғо- 
и265, Рагіѕ 1981. 


49 ла, 215-227; сопатепі., 11-19. 

50 1514., 229-245; соттепі., 20-33. 
51 1ь14., 247-261; сопитепі., 34—45. 
52 [ђ18., 269-288; сопипепі., 53-78. 
53 ТЫа., 289-294; соттеп!., 79-87. 
54 Тьі4., 295-306; соттепї., 88-94. 
55 Ть4., 307-339; соттеп!., 95—117. 
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промењени, одговарају у основи структури ранохришћанске 
Цркве по њеном званичном признању. Тада је готово сваки 
значајнији град имао епископа, док су веће црквене дијецезе 
представљале пандан провинцијама као основним јединица- 
ма државне управе.56 Та је структура наставила да живи и у 
оном времену када су провинције престале да буду основни 
беочузи државне управе. Очевидно је, при томе, да према 
испитиваним нотицијама кључни елемент за посматрање ор- 
ганизационе структуре представљају митрополије и да оне 
чине стварну окосницу читавог система. 

Колебање у броју митрополија, као уосталом и других вр- 
ста дијецеза, посебно епископија, како је већ речено, није по- 
следица некаквог константног развоја црквене организације, 
а још мање последица наглих реформи. Јер, повећавање (или 
смањивање) броја дијецеза никако не представља једносмерну 
константу, као у случају тема, него кретање у наизменичним 
смеровима. Последица је то, како је сам издавач нотиција по- 
казао, извесних преустројавања која прате, не увек прецизно 


и обавезно, промене у територијалном опсегу Царства, али · 


исто тако и последица разлика у рукописној традицији која 
показује знатну несигурност у овом смислу.5? Изгледа да се 
ове непрецизности појављују у првом реду због постојања ви- 
карних архијереја, који чине саставни део листа достојанстве- 
ника и нису из њих посебно издвајани.58 Са овим је повезан и 
други разлог - постојање вакантних епископија на некадаш- 
њим територијама Царства, чији евентуални повратак значи 


56 Јопез, ор. сії., П, 874-937. 

57 Моппае еріѕсораѓџит, ей. ағғоигёз, рр. ХІ 54., 10 54., 18 54., 22 53., 
31, 34 54., 40 54., 57 54., 62 за., 72 54., 83 54., 91, 96 54., 104 54. 

58 Овде не можемо залазити у појединачне случајеве, који и не би 
могли бити представљени у потпуности. Довољно је подвући да се многе 
дијецезе које се спомињу у листама не налазе на територији коју политич- 
ки контролише Царство. Требало би, међутим, посебно истраживати да ли 
су у свим таквим случајевима њихови архијереји повучени на територију 
Царства и фактички претворени у викарне или су неки од њих, можда, 
остајали на својим местима. 
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и њихово оживљавање.5 Ни један ни други феномен не могу 
бити идентификовани у лаичкој, државној администрацији. 

Кроз читаво време о коме је реч, међутим, принципи 
црквене организације остају исти и непроменљиви. Изразита 
већина митрополија појављује се континуирано у свим но- 
тицијама. Што је још важније, ради се о митрополијама чије 
је постојање могућно са сигурношћу утврдити још за Јусти- 
нијанове владавине.60 Разуме се, уколико нису у питању оне 
балканске регије које су, после УІ века, биле за Цариград 
изгубљене све до ХІ столећа. 

На крају ваља указати на још један значајан моменат 
који доприноси разумевању различитости у развоју двају 
организационих система – државног и црквеног. Окосницу 
државне организације широм Царства, и у теоријском и у 
практичном смислу, чине теме са стратезима на челу. Ова 
чињеница не губи вредност због промена које су у другој 
половини Х века теме и стратеге из једног, заједничког ни- 
воа превеле у различите нивое провинцијске власти. Јер, сви 
они су цареви службеници и веза њихова са владарем је у 
принципу непосредна. Окосницу црквене организације тео- 
ретски чине епископи, а епископи су у основи и сви највиши 
архијереји, како је то прописано тзв. јерархијом хиротоније 
по божанском наређењу.6! Али у стварности окосницу си- 
стема чине митрополити који, будући да се избор епископа 
обавља у провинцији, фактички пресецају непосредну везу 
између патријарха и епископа, чинећи ове потоње више сво- 
јим него патријаршијским службеницима.62 То чини битну 


59 У питању је процес који тече обрнутим токовима од претходног, 
али који је свакако ефемернији, јер је Византија, у крајњој линији, више 
губила територије него што их је враћала под своју контролу. Време ко- 
јим се бавимо представља у овом смислу изузетак, али би расветљавање 
појединости захтевало посебна истраживања. 

60 Монцае ерізсорашит, ей. Раггонгев, 14 54., 25, 34, 38 54. 

61 Вид. Л. Мирковић, Православна литургика І, Београд 21965, 60 сл. 

62 СЕ. Л Рағғоигёѕ, роситепіз іпёійѕ ф'єссівзіоїоріє Бугапіїпе, Рагіѕ 
1966, 108 54.; ідет, Моїцає еріѕсораќџи (у. ѕирга, п. 48), 54. 
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разлику у начину функционисања двају система. Али, иста 
околност последично чини и битну разлику у концепцији 
двају система, односно у могућностима њиховог мењања и 
реформисања. Централна власт у Држави је у таквој позицији 
да, сходно потребама, може мењати подручну организациону 
структуру. Централна власт у Цркви нема такву позицију и 
не може предузимати у реченом смислу важније кораке без 
општег сабора. То што је цар имао право да се меша у орга- 
низационе ствари Цркве и могао да оснива и укида црквене 
дијецезе, што се повремено и дешавало, није никада могло да 
представља вид или део системских решења. 

Као што се види, проблем континуитета и дисконтину- 
итета, традиције и иновације, односно проблем могућности 
очувања античког наслеђа у разматраном периоду, не исказује 
се у управним структурама византијског света на јединствен 
начин. Државна организација била је са развитком тематског 
уређења подвргнута променама које су у два маха доносиле 
нова решења: приликом стварања и развитка тог уређења, 
с једне стране, и током његове реконструкције два столећа 
касније, с друге стране, што је значило суштинско одвајање 
од касноантичког „модела“. Насупрот томе, црквена орга- 
низација пролази, посматрано кроз призму структура, кроз 
минималне промене и до краја разматраног периода задржа- 
ва основну концепцију, инаугурисану још у касноантичко 
време. Ова разлика имаће у будућности утолико већи значај 
што ће Црква до краја византијске историје остати један од 
пресудних чинилаца у друштвеним токовима, док ће улога 
Државе у позним вековима осетно слабити. Тако су створене 
и могућности да се античко наслеђе у византијским моделима 
управљања само делимично сачува и, затим, исто тако само 
делимично пренесе земљама које су се налазиле под непо- 
средним утицајем Византије. 


ТЕМАТСКИ ВОЈНИЦИ 
У ВИЗАНТИЈСКОМ ДРУШТВУ 


– прилог новом процењивању проблема –* 


Мало је питања у савременој византологији, која су то- 
лико значајна и истовремено толико контроверзна, као што 
је то случај са тематским уређењем. Како је Ернст Кеги јед- 
ном нагласио: „Тће зиђјес! ої е огіріпѕ апа сћагастег ої ће 
Вуғапіпе Шештез (15) ргобабіу Һе позі обѕсше, (ће позі соп- 
шоуегзіа! апа їће позі ппроггап! 155џе Тог ће (еппе ћ-сепшгу 
Вухапипе һіѕќогіапѕ“.! Разматрање овог историјског феномена 
није никада довело до општег резултата који би могао бити 
прихватљив за већину византолога. Разуме се, разлози су те- 
сно повезани са ограничењима изворне подлоге. Независно 
од тога да ли би се у овом смислу могло говорити о белим 
мрљама или црним рупама, извесни одлучујући моменти у 
развитку тематског уређења мало се отварају пред истражи- 
вачем, чиме је, у сваком случају, створено велико и шарено 
поље за стварање хипотеза. 


" Овај рад је проистекао из приступне беседе, одржане 11. децембра 
2001. године у Атинској академији. Будући да грчка верзија текста, која се 
објављује у Практицима Академије, како због језика тако и због серије у 
којој се појављује, неће бити довољно приступачна у нашој средини, иначе 
заинтересованој за ову тематику, сматрао сам да би било целисходно исто- 
времено објављивање српске верзије у Зборнику радова Византолошког 
института. 

| Ж. Е. Каєві, Тмо Зіцдісз іп ће Сопіїпийу ог Гаје Котап апі Вуғапііпе 
Мішагу Іпѕійопопѕ, Вул. Еогѕсһипреп 8 (1982) 87. СЕ еї М. С. Ватизіз. Тһе 
Гаїе Вугапіїпе Агту: Агтпѕ апа Ѕосіеѓу, 1204-1453, РА адејрћла 1992, 3. 


86 Љубомир Максимовић 


Проблеми који настају због недовољног изворног ма- 
теријала ни у ком случају нису непознати у византијским 
студијама и, шта више, изражавају се у два правца. С једне 
стране, и то се лако може разумети, постоје извесне хроно- 
лошке или тематске целине које извори слабо осветљавају, 
тако да је у таквим случајевима очигледан недостатак из- 
вора. Један добар пример у овом смислу, који је унеколико 
повезан и са нашом темом: византијско-персијска сучеља- 
вања далеко боље су позната у Јустинијаново (УІ век) него 
у Ираклијево (УП век) време, иако је овај други период за 
речено питање био од далеко већег значаја. Али, у првом 
случају располажемо Прокопијевим историјским делом, јед- 
ним опширним и савременим приказом прворазредних ква- 
литета, што у другом случају представља само неоствариви 
сан истраживача. 

С друге стране, има случајева у којима располажемо 
добрим изворима који, међутим, из неких разлога могу да 
прећуткују важне ствари. Ствари, чије би помињање према 
схватањима модерних истраживача требало да буде неиз- 
бежно. Један пример из друге половине ХПІ века: у иначе 
врло поузданом и опширном историјском делу Георгија Па- 
химера нису уопште поменута два међу најважнијим тадаш- 
њим догађајима на Балкану – битка у Пелагонији (1259) и 
српско заузимање Скопља (1282). Тешко је веровати да се 
овде ради о намерном заташкавању ствари, поготову због 
евидентне Пахимерове историчарске савесности. Јер, у пи- 
тању су потпуно различите ствари. У првом случају ради 
се о великој византијској победи која је омогућила поновно 
задобијање Цариграда и рестаурацију Царства, а у другом о 
тешком поразу Византинаца са значајним последицама. То 
само значи да византијски извори на други начин схвата- 
ју тематске приоритете, него што бисмо их ми постављали 
према сопственим, данашњим мерилима. Ова чињеница не 
важи само за византијске историографе. Довољно је да се 
само подсетимо на различите сазнајне проблеме у вези са 
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византијским правним текстовима. У њима, наиме, много 
чешће наилазимо на анахроне него на синхроне одредбе, док 
у другим случајевима одредбе одсликавају само део правне 
стварности. 

Најзад, додајмо на овом месту да тешкоће у вези са хро- 
нологијом појединих догађаја или процеса, настале због недо- 
вољно прецизног излагања извора, могу да имају последице 
које задиру у суштину описиваног. Добар пример – проблем 
који је некада проузроковао многе истраживачке напоре не 
би ли био решен, али који ни данас није неспорно разрешен – 
представља излагање Јована Скилице, које се односи на хро- 
нологију устанка Самуила и његове браће, из којег се развила 
држава која је више од 40 година била велики непријатељ 
Византије. Наиме, ако је почетна побуна изведена 969. године, 
она се морала развијати против бугарске државе. Ако је, ме- 
ђутим, побуна изведена 976. године, непријатељ је од почетка 
покрета било Византијско царство. Обе хронологије доноси 
Скилица и обе су поткрепљене излагањем других извора. 
Разуме се да ова разлика може да игра значајну улогу, што 
се и дешавало у покушајима да се објасни карактер устанка 
и државе која се из њега развила. 

Претходне напомене биле су потребне, будући да се ис- 
траживач институције тематских војника непрестано сусреће 
са наведеним врстама проблема. Нежељена, али доста честа 
последица оваквих сусрета је заснивање истраживачких ре- 
зултата на површинској лексици и терминологији извора, што 
значи да суштина исказа усамљених изворних сведочанстава 
може, бар делимично, да измакне нашој пажњи. Тако се раз- 
вија стање у коме се ови искази не повезују довољно један 
са другим, иако би била неопходна реконструкција њиховог 
дубљег смисла, препознатог кроз реконструкцију њихових 
међусобних веза. 

Осим тога, поставља се и питање разумевања целине тзв. 
средњовизантијског периода (УП-ХІ век) који је у многим 
подручјима још увек обележен непознаницама. Овде подра- 
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зумевам, пре свега, два основна питања: које су биле кључне 
тачке и главне линије развоја овог времена и каква је интер- 
акција постојала између ових историјских елемената и те- 
матског уређења? То су управо проблеми који су приликом 
разматрања тематског уређења радо бивали потискивани у 
страну. Стога је питање можемо ли се уопште надати да ће у 
будућности бити могућно постићи опште прихваћено реше- 
ње о изгледу овог уређења. Због тога је моје настојање врло 
ограничено – не да понудим једно такво решење, него да из- 
несем своје виђење као једно међу многим другима. Остаје да 
се види да ли ово настојање води расветљавању или даљем 
компликовању питања. 


Тематско уређење је несумњиво представљало, какогод 


изгледали путеви његовог настанка, један милитаризовани 


управни систем са извесним (посебним) социјалним обележ- 
јима. Обема странама овог историјског феномена - како ад- 
министративно) тако и социјалној - посвећивано је много 
пажње, што је, међутим, довело до потпуно дивергентних 
резултата. 

Од како је Георгије Острогорски пре шездесет година 
поставио своју славну али и много нападану теорију о тема- 
ма,2 а да при томе није познавао готово идентичне погледе 
старог француског историчара Жоржа Тестоа,3 дошло се до 
једне више или мање јасне слике административног аспекта.“ 
Данас се може сматрати да су најстарије теме основане у УП 
веку, у оквиру почетака настанка будућег општег уређења, 


2 Г. Осіпроїорски, Историја Византије, Београд 1959, 112 сл., 145 сл., 
263 сл. 

3 С. Течама, Рез таррогіѕ дез риіѕѕапіѕ еї еѕ регіїв ргоргіё(аігеѕ гигайх 
дап5 ГЕтріге буғапііп ай Хе зтесје, Вогдеаих 1898. 

4 За потпуну библиографију уп. Ј. Е Наіаоп, МіШагу Ѕегуісе, МИ агу 
І апдз апа (ће 5та! 5 ої Бој ег5: Сигтеп! РгоЫетоѕ апа Іпќегргеќайопѕ, ПОР 
47 (1993) 3-7, чему треба додати и: Иазіїйїкі Иузіаои – Еіеопога Коипіоиға- 
-Саіакі – 51. Гатђакіѕ - Т. Гоипріѕ - А. 5аумідїз, Н Мікра Асіа тоу Өєрбтоу, 
Аппа 1998. 
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независно од тога да ли прве трагове треба видети у време- 
нима пре или после почетка арабљанске инвазије из 634-642. 
године.5 Систем је затим постепено изграђиван, али се у овом 
процесу не могу приметити радикални прображаји.6 Први 


5 Пре инвазије: Е. Згет, 5кадїеп гиг Сеѕсһісһе дез ђухапипасћеп 
Кеісре5, уогпећтћећ штег деп Каіѕегп Јиѕ(ілиѕ П. ипа Тбепиз-Копзап - 
поз, 5 шірагі 1919, 132-135; С. Очтгорогзку, Зиг Іа даје де Іа сотров Топ 
ди Глуге дез Тћетеѕ еї зиг Г'Єродиє де Іа сопзшшоп де5 ргетіёгеѕ (ћете5 
4'Аче Міпеиге, Вуг. 23 (1953) 64; исти, Историја, 162 сл.; М. Оікопотіаез, 
Геѕ ргетіёгеѕ тепііопѕ дез ћетеѕ дап5 Іа сһгопідие де Тћеорћапе, Х#М1 16 
(1975) 1-8; І. Зћаћга, НегасНиз апа ће Тћете Зузјет: Мем Хлрћ! от (һе 
Агабіс Зоџгсез (Негасіїџѕ І), Вуг. 57 (1987) 391-406 (628—636); ідет, Негас- 
Низ апа (ће Тћете Зузгет: Ештћег Обзегуаноп5 (Негасіїця П), Вуг. 59 (1989) 
208 (628-634); іает, Негасіїц5 апа їбе Опбпізбед Тћетез ої Опепз. Ѕоте 
ЕНіпаї ОБѕегуаііопѕ (Негасіїцз Ш), Вуз. 64 (1994) 352 за. - После арабљанске 
инвазије: Тгѕѓана, ор. сії., 20; И: Е. Каері, Вугапійшт апа ће Еапу 15]апис 
Сопдџез!з, СатЫгійре 1992, 176 54. 'ает, Тмо З1ид1е5 88 54.; вет, Вугап- 
Нпе Міййагу Опгеѕі, 471-843. Ап Іпіегргеїатіоп, Атзгегдат 1981, 154—168, 
174, 176; ідет, УагіаЫе Ваѓеѕ ої Зеуепћ-Сепшгу Сһапре, Ттадшоп апа Іп- 
поуайоп іп І аїе Аппаџпу, еба. Е. М. Сіомег – В. 5. Нштрћгеуѕ, Майіѕоп 
1989, 191 за.; И. Т Тееадяоій, Тһе МіШагу Гапд5 апа (ће Ітрегіа! Езіаїез 
іп бе М: даје Вугапипе Етріге, Нагу. ОКгаїпіап Ѕїџаіеѕ 7 (1983) 627; К.—Ј. 
Ійіе, Оіе ђухапитвзеће Ееакпоп аи йіе АчѕЬтейипре дег Агабег. Ѕіџаіеп 
202г 5тиКкшгуапа ипр деѕ Бугапііпіѕсћеп Ѕїааќеѕ іт 7. опа 8. ЈЬ., Мапсћеп 
1976, 293 ѕа.; ідет, „Тћгакјеп“ ципа ,,Тһгакеѕіоп“. 2иг Бугапіпізспеп Рго- 
уіпгограпізабіоп ат Епде дез 7. Јћ5., ЈОВ 26 (1977) 26 54.; М. Каріап, 1е5 
роптез еї Іа іегге а Вугапсе ди МЕ ац ХЕ честе. Ргоргібіє еі ехр!онаоп 
ди 501, Рагіѕ 1992, 232; Н Мікра Асіа тоу веџатоу, 39. Овде треба додати 
да је одавно примећено, али да се често заборавља да први спомен једне 
теме у изворима, сиромашним какви јесу, не значи да је у том тренутку 
и основана тема о којој је реч: М. Епѕѕ/ін, Рег Каіѕег НегаКієіо5 ипа д!е 
Тһетепуегѓаѕѕипр, 82. 46 (1953) 368. 

6 СЕ Н. Сеігег, Ріє Сепезіз дег Бугапііпізспеп Тһетепуегѓаѕѕипр, Гећр- 
тів 1899 (герг. Атз!егдат 1966), 8-80; СА. Ргећ!, І?огіріпе ди гёріте де5 
їБетез дапѕ ГЕтріге ђугапип, Ешдез Буғапііпеѕ, Рагіѕ 1905, 289-292; А. 
Ренизі, ре Щетайриз, Сіна де! Мансапо 1952, 108-111; іает, Га Когта- 
боп де5 (ћетеѕ Бугапіїп5, Вегісііе 20 ХІ. Іпіегп. Вуғапііліѕіеп-КопргеВ 1, 
Мипсћеп 1959, 35-38; Ј. Кагауаппорошог, Дів Епіѕїећипр дет Бугапііпіѕсһеп 
Тһетепогіпипе, Мипсћеп 1959, 24—28, 35, 52-71 (са чудним објашњењи- 
ма историјског развитка); Ё Наіаоп, Вугапійшт іп ће Ѕеуепіћ Сепшгу, 
Сатбпдре 1990, 208, 212, 214 за., 221 84.; М. Непау, 5(и4іе5 іп Вуғапііпе 
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велики талас измена састојао се у томе што су првобитне 
велике теме током УШ века биле подељене и, самим тим, 
смањене.' Позније теме - настале у ІХ и Х веку – биле су 
уређене на истим принципима као раније, што се прилично 
јасно види из појединачних, спорадичних изворних подата- 
ка, али пре свега из ранговних листа (Тактикони), насталих 
од прве половине 1Х до прве половине Х века: Тактикон Ус- 
пенског (842-843), Филотејев Клиторологион (899), Тактикон 
Бенешевича (934—944).8 Тек у позном Х веку наступа нова 
ситуација која се, осим што је видљива и у појединачним 
подацима различитих извора, најбоље одсликава у Ескори- 
јалском Тактикону (971–975)2 и која ће се, уосталом, даље 
развијати током ХІ века, Кратко речено, од тада се ради о 
прилично сложеном организму који се састоји од посебних 
пограничних тема, које воде кайейани или дуке, и у које су 
могле да буду инкорпориране мање теме, затим од традицио- 
налних тема и, најзад, од појединачних градова који су доби- 
јали ранг теме са стратегом на челу.!! Ова сложена структура, 


Мопеѓату Есопоту, с. 300-1450, Сатђпдаре 1985, 409; ге, Веакіїоп 288 
зд., 306 за.; Каєзі, То Ѕїџйіеѕ 87. Одговарајућа библиографија је енормно 
велика и овде је понуђен само најнужнији избор. 

7 Острогорски, Историја, 166 сл.; Н Мікра Асіа тоу деџатоу, 43 54. 

8 После првобитних издања првих трију тактикона данас се употреб- 
љава заједничко издање, са богатим коментаром, које садржи и преводе 
на француски: М. Оїкопотіав5, Ілѕїеѕ де ргёѕёапсе ђугапипе5 де5 ІХе єї Хе 
ѕ1ёс1еѕ, Рагіѕ 1972, 41-63 (Успенски), 64-235 (Клиторологион), 236-253 
(Бенешевич), 281-364 (заједнички коментар). 

9 Исто, 255-277 (Ескоријал). 

10 СЕ 57. Купіакіаїз, Вобамтмої МеХетал, В'-Е', Зоџп, 536 54.; Неібпе 
(С1укаігі-) АћтугеНег, Кесһегсһеѕ ѕиг Гайтіпіѕітайоп де Гегаріге Буғапііп 
апх ГХе-ХІе ѕіёс1еѕ (Айтіпіѕігайоп), Виш. Согг. Не!. 84 (1960) 1–109 [= Ма- 
гіогат Вергіпіѕ, ропаоп, 1971, УІ]; 7-С. Среупеї, Оо ѕігаѓіёре де ћете ай 
аис: сћгопојорле де Г'Єуоїшіоп ай соигѕ ди ХЕ ѕ1ес1е, ТМ 9 (1985) 181-194; ЛЬ. 
Максимовић, Организација византијске власти у новоосвојеним областима 
после 1018. године, ЗРВИ 36 (1997) 31-43. 

П уп. Максимовић, нав. дело, 33 сл., са одговарајућом библиогра- 
фијом, као и подробну анализу Магћа Сғіғоғіои-Іоаппійои, Паракит) кол 
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међутим, не представља знак полета, некаквог развитка са 
позитивним перспективама, него пре знак кризе организма, 
када се морало реаговати палијативним решењима. Затим, у 
другој половини ХІ века и у ХІІ веку, када је тежиште војне 
службе већ лежало на потпуно професионалним и добросто- 
јећим војницима а затим и на држаоцима пронија, мало је 
остало од класичног тематског система.12 

Дакле, што се тиче административног аспекта, темат- 
ско уређење између друге половине УП и средине Х века 
у основи показује, упркос извесним променама, мале мо- 
гућности за свеобухватно и суштинско мењање. Будући 
да је административни аспект имао изванредан значај по 
целину система, поставља се питање, када је реч о конти- 
нуитету, какву су судбину у исто време имали социјални 
и привредни аспекти система. Питање је утолико важни- 
је, што у једном тако милитаризованом административном 
организму, какав је био тематски, управо у чисто војнич- 
ким стварима – тактика, организација војске, наоружање 
– до великог преокрета долази тек у позном Х векул3 При 
томе се није радило о некаквим револуционарним нови- 
нама, него о новој примени већ познатих ствари. Наиме, 
тешка коњица, организована више у тагматским него у 
тематским јединицама, добила је у ово време одлучујућу 


лтфоп тою Өєратіко? вевцод. Хоџбок отту ЕБЕМЕЋ тпс біоїктупіктіс, кол ттс 
стратіюотікӣс орубуостс тою Вобамтіо» алб то 100 шфуа к є. (дисертација), 
Зоїип 1985, 81 и нап. 224. Супротно гледиште: Н.-Ј. Кићп, Ріє ђутапитасће 
Агтее пп 10. ципа 11. Јаһћгћипаегї, Млеп 1991, 158 за., где су наведени сви 
„дукати“ и „катепанати“ (стр. 158-242). 

12 Каріап, ор. сії., 254 54. 

ІЗ Осіпроїорски, Историја 274; гает, Роит ГБізіоіте де Іа КеоЧаїів 
Бугапіїпе, ВгихеПез 1954, 14; С. Рарғоп – Н. МіНаєзси, Ге шайб 8иг Іа риёгі]- 
Іа (Ре уеайопе) де Гетрегецт Місерноте Рћосаз (963-969), Рагіѕ 1986, 149 
59., 184 54., 268 54., 275 54.; Т. Ко/іаѕ, Вутапитзсће Ма еп, Мер 1988, 52 
5д.; Ј.-С. Сйеупеї, Рошмоїт еї сопіеѕїайопѕ а Вуғапсе (963—1210), Рагіѕ 1990, 
303 за.; Каріап, ор. сії., 240 54.; Ј. Е На!гаоп, УМагіаге, 5іаїе апі Ѕосіеіу іп 
е Вугапіїпе Мопа, 565-1204, Т.опдоп 1999, 132. 
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превагу.! Тек на тај начин биле су омогућене велике победе 
над Арабљанима. 

Враћајући се социјалном аспекту, истакао бих да се је- 
два може и замислити да су војници представљали већину у 
друштву или да су могли да чине слој који би у свом животу 
био потпуно одвојен од других друштвених структура. Дру- 
гим речима, тешко је замислити да су војници живели по по- 
себним друштвеним нормама без икакве паралеле са другим 
слојевима византијског друштва, као што се то имплицира у 
незанемарљивом броју истраживања. Због тога ми се чини 
важним, да би се боље разумео њихов друштвени положај, 
сасвим кратко подсећање на основне, и уосталом познате, чи- 
њенице из живота провинцијског друштва такозваног сред- 
њовизантијског периода између МП и ХІ века. 


При томе, пре свега мислим на постојање, што је у науци 
опште прихваћено, широког слоја „слободних“ сељака који 
су се у ствари, будући да су морали да плаћају порезе, нала- 
зили у зависном односу према држави.!5 Иако су извори и у 
овом домену недовољни, прилично је сигурно да су овакви 
сељаци располагали властитом земљом, као и да су живели 
у сеоским општинама.16 Извесна добра (шуме, ливаде, итд.) 


14 Изузев радова наведених у претходној напомени уп. нарочито: 
Китћп, ор. сік., 123 за. 

15 За опште податке вид. С. Очтовокзку, Діе міігівсрайнісреп ипа 8о2і- 
ајеп Епоміскійпрзргипадареп дез Бугапііпізспеп Кеісһеѕ, Млепеђ аћгзсћг, біг 
Зогіаї- ира МаивсћаН зрезсћећ!е 22 (1929) 131 54.; йет, Аргапап Сопаш оп5 
іп ће Вуғапііпе Етріге іп ће Млда!е Ареѕ, СатЬгійре Есопотіс Нізіогу 
І, Сатђпдре 1941, 196 54.; гает, Те ргапа дотате дапз ГЕтріге Бугапііп, 
Кесигеіїз де Іа Ѕосіёіё Јеап Вод п 4 (1949) 38 54.; гает, Роиг 1'Һіѕїоіге де Іа 
Ғёодаіие Ђугапипе, ВгихеПе5 1954, 10 54.5; Р. етеме, Аргагіап Нізіогу ої 
Вугаппит Кот {ће Огіріпѕ їо ће ТусійЮ Сепшгу, Саімау 1979, 27-41, 64 
54. (где се, међутим, не даје никакав значај друштвеном развитку), 76, 
106; Каріап, ор. сії., 256-270. За војнике као део друштва в. / Е. Наіаоп, 
ІЧеоіову апа Ѕосіа! Сһапре іп ће Ѕеуепіћ Сепшгу: Мійагу Різсопіепі аѕ а 
Ваготеїег, КПіо 68 (1986) 140. 


16 Библиографски подаци као у нап. 15. 
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уживали су заједнички у оквирима општине,!7 као што су 
и порезе плаћали заједнички према подацима из пореских 
спискова, у сваком случају најкасније од УШ века.!8 Ова оп- 
шта слика одражава се више или мање у изворима из разних 
времена: у одредбама такозваног Мбџос уеорукос (кра) УП - 
почетак УШ века),!9 у Теофановом набрајању „злочина“ цара 
Нићифора І (802–811)20 и у подацима Трактата о опорезивању 
(Х век),2! да наведем само најважније изворе. У питању су 
оне друштвене и економске основе земље које опстоје у кон- 
тинуитету бар од краја УП до почетка Х века и које су, када 
су постале угрожене кризом, цареви покушавали да одбране 
редовним понављањем заштитних закона, почев од Романа 1 
Лакапина (920-944), па кроз готово читав Х век.22 

Из реченог о административним, војним и аграрним 
аспектима друштва наведеног времена произлази, чини ми 
се, да се могу утврдити два елемента са општом вредношћу, 
Пре свега, било би немогуће очекивати да је приликом „ра- 
ђања“ овог друштвеног поретка дошло до брзе реформе на 
основу издавања закона са општом важношћу. На овакав 
закључак наводе остаци старог управног система – прокон- 
зули у темама, помен провинција на печатима финансијских 


7 Библиографски подаци као у нап. 15. 

18 СЕ, М. Оікопотіаёѕ, Ре Гітробї де ӣіѕігірийор а Грбе де аџоше: а 
ргороѕ Чи ргетіег сада те бугапип, 2ВМІ 26 (1987) 9-20; іает, Е15саше еї 
ехетрпоп ћосаје а Вугапсе (1Хе-ХІ:е 5.), Афепе5 1996, 25 54. 

19 Маџос уєфруїкос (Византийский Земледельческий Закон), изд. 
И. П. Медведев и др., Ленинград 1984. За околности и хронологију уп. 
такође С. Очторогзку, Сеѕсһісме дез Буғапііпіѕсһеп Ѕїааѓеѕ, Міпсһеп 
31963, 75 п 10. 

20 Тһеорћапіѕ Сћгопоргарћаа, ей. С. де Воог, І еіргір 1885, 486-487. 

21 Издања: И. АѕлБиғпеғ, А Вухапипе Тгеаііѕе оп Тахаііоп, Јошт. ої 
Неї. $1. 35 (1915) 76—84; Е. ДОоієек, Веігаре гиг Сеѕсһісће Пег бул. Ріпап- 
2уегмаікипр, Беѕопӣегѕ дез 10. па 11. Јћ5., Геіргіев-Вегір 1927, 113-123. 

22 Ново издање: №. Ѕуоғопоѕ, І.еѕ помеПе5 Фе5 етрегеџег5 тасёйопіепѕ 
сопсегпапі Іа ієгге еї Їс5 ѕ(га(іо(еѕ, А(ћепез 1994. За место војника у општем 
друштвеном развитку Х века уп. Детегіє, Авгагіап Нізіогу, 124. 
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чиновника, трагови управе префектуре Илирик у Солуну, 
остаци који су видљиви још у УП веку.23 То свакако не зна- 
чи, као што се понекад сматра, да је нови систем у управној 
сфери настао у истом столећу, а да се у претходном изража- 
вао само у војној сфери.2 Јер, прилично је јасно, и у науци 
је већ прихваћено, да поменути друштвени оквири новог 
поретка, а они представљају последицу промена како у вој- 
ној тако и у управној структури, свакако настају до краја 
УП и почетка УШ века.25 Мало је вероватно, мада није и 
немогућно, да су различити ступњеви овог раног развит- 
ка били праћени доношењем појединачних закона.26 Али, 
с друге стране, може се сматрати сасвим очекиваним оно 
што се дешавало касније, током Х века – да централна власт 
покушава да тешку економску и друштвену кризу заустави 
прецизним појединачним законима. Нека ми овде буде до- 
звољено да поменем једну у психолошком погледу сличну 
ситуацију из тих времена. Иконоклазам УШ века, као ре- 
акција на појаву појачаног поштовања икона у УП веку, у 
изворима је много боље документован и видљив од саме 
првобитне појаве. Тако се, различитим поводима, стално 
показује да се иза скромних извора, који настају у одређеном 
тренутку, крију појаве дугорочнијег трајања и далекосеж- 
нијих последица. 

Друго, опште и заједничке карактеристичне црте читаве 
епохе мењају се у временима кризе постепено и у почетку не- 
приметно, тако да је поредак ствари обележен кризом коначно 


зб 23 СЕ ге, Веакііоп 298 ѕ9.; ідет, „Гћгаклеп“ 46; На/доп, Вугапйит 
196 54. 

24 Кағауаппороиіоѕ, Тћетепогдпипр 89 54.; Дйіе, ,ТЬгакіеп" 26 54., 46; 
Т. Гоипрћ, Локо уа тпу котуфуткі, ЕЕЕМЕП отт баркета тоу Хеудџеусу 
„жотеуфу Атфуфу" (602—867), Аппа 1985, 49. Слично и М. Апроја, Тће 
Ѕһаріпр ої ће Мефеуа! Вугапіїпе Ску, Вуг. Еогзсћипреп 10 (1985) 4 54. 

25 А. П. Каждан, Деревня и город в Византии ІХ-Х вв., Москва 1960, 
153-159; Каері, Мійтагу Опгез! 174 ѕа., 176 зд., 189, 201 54. 

26 СЕ. се Наідоп, Вугапиит 256 54., 259-262. 


Оїледи о йолийичкој моћи у Визаншији 95 


тек у Х веку избио на површину.27 Поставља се онда логич- 
но питање нису ли промене статуса већине војника следиле 
сличне токове? Питање је утолико важније, што је управо у 
вези са статусом војника долазило до великих неспоразума 
међу истраживачима. 

Откако је Острогорски поставио своју теорију да је чи- 
тав средњовизантијски период био обележен, поред постоја- 
ња слободних сељака под пореском обавезом, и постојањем 
сељака-војника са њиховим сопственим војничким имањима 
(стротіотікй ктўрато), ово је гледиште константно наилазило 
на супротстављање.28 При томе се најчешће тврдило да су два 


27 СЕ С. Очторотзку, Уіегіејаһгѕсһгій йг 5огіаї- ипа Мігізсбай5- 
резсћсћге 47 (1960) 263 (= Сабрана дела ПІ, Београд 1970, 455) (критика); Ј. 
І. Теап, Тће Стаїп бирріу ої ће Вуғапііпе Еппріге, 330-1025, ООР 13 (1959) 
90, где се подвлачи значај повећања становништва већ у УШ веку (стр. 
105); Е. Васі, І.еѕ 1015 аргаігеѕ ђухапип5 ди Хе чесје, С1аѕѕіса еі Мейіаеуа- 
На 5 (1942) 70 за.; С. Рартоп, Вугапсе еї Іе тодеје 151агідџе ай Хе ѕ1ёсІе: 
а ргороѕ дез Сопѕіієиќіопѕ Тасіідџеѕ де Г'етрегеиг І. ёоп УІ (= даље: Модеје 
і51атідие), Асай. дез Іпѕсг. єї ВеПез-Г,е гез, Рагіѕ 1983, 236. За одговарају- 
ће стање у византијској Италији в. С. Ра Соѕіа-ГоиіШег, Ѕаіпіѕ де Зісів еї 
4 Каіе МёгійіопаІе аи МШЕе, 1Хе єї Хе чесјез, Вуг. 29-30 (1960) 145, 157 54.; 
А. биШои, папе тпёгійіопаІе ђухапипе оџ Бугапіїп5 еп Кае гаёгійіопа]е?, 
Вуг. 44 (1974) 164 54. 

28 Острогорски, Историја, 133 сл. Ово гледиште у новије време 
добија, иако са различитим аргументима, озбиљну подршку у погледу 
хронологије: Еуеїупе РаПареап, Ігітрё: рауё раг 1еѕ ѕоЇйаѓѕ аџ У] зтесје, 
Агтёеѕ еї Язсаїйе дапѕ Је топде апіїдие (СоПодџеѕ Мапопаих ди СМК, 
№ 936), Рагіѕ 1977, 304—309; М. ОЖопотгаг5, МідЧе-Вугапіпе Ргоуіпсіа! 
Кесгиіїз: Зајагу апі Агтатепї, Сопітоѕ, Меоріаїопіс апа Вузапіїпе Ѕїџіеѕ 
Ргезеп(ед (о Р. С. Меѕіегіпк а! 75, Ви Тао 1988, 121-136 (МП, можда и УП 
век); А. Горег, Тће Кое ої Тгаде іп (пе Есопопис Веадуц5ітепі ої Вугап- 
Чит іп ће Ѕеуепіћ Сепгигу, РОР 13 (1959) 70, 79; 11е, Кеакпоп, 97-182, 
312 59., 314 п. 61, 315 54., 321 54. дет, Оле гмећипдеп јаћпре Кеѓогт. 20 
деп Апіапреп дег Третепограпізайоп іт 7. шпа 8. ЈЋ., П. „Рле Зојда(епђа- 
џегп“, 851 45 (1984) 197-200; (вид., међутим, супротно мишљење: ідет, 
Рле бузапіпізсреп Згаа ћпапгеп пп 8./9, ЈЋ. ипа аіе стротіотіка ктӯцота, 
В51 48/1 (1987) 50 за.; Каері, МПпагу Опгеѕї, 179 59.; №. Тееадро!а, Тһе 
Вугапипе Згаје Еіпапсеѕ іп (ће Елрћић апа Міпіб Сепшпез, Мему Үогк 1982, 
13 (МП век); ідет, Тће Міїнагу І апаѕ апа (ће Ппрегіа! Езга(ез ір Фе М!дд!е 
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елемента - војници и имања - постојала скоро или потпуно 
независно један од другог и да су се „сусрели“ тек у законо- 
давству Х века. Аргумент за овакво гледиште заснива се 


Вуг. Етріге, ОКЕАМОЄЗ, Нагу. ОКгаїпіап 5иаев 7 (1983) 631; іает, Тһе 
Вузапіїпе Веміуаі, 780—824, Ѕѓіапѓога 1988, 26 за., 33; дет, Вугапишт апі 
и5 Агту, 284--1081, 5тапбога 1995, 171 за. (УП век); Нејепе Апіопіааїз-Ві- 
Бісои, Екадез Ф'Ьі5іоїге тагште де Вугапсе, Рагіѕ 1966, 100—113; 5ћаћта, 
Негасіїаз ПІ, 365 ѕа.; Ре, Веакноп, 321; Р. 5сйкеїпек, Вузапа, Мапсћеп 
21994, 36, 46. Такође, Фапиша Сдгескі, Тће 8ігаївіа ої Сопзгапипе УП: Тће 
Гера! Ѕѓаїиѕ, Аатіпіѕігаќіоп апа Нізіогіса! Васкргоџпа, 82. 82 (1989) 164, 
172, приближава се оваквом гледишту, видећи у мерама Константина УП 
озакоњени наставак мера Нићифора І. Данас, међутим, у једном важном 
сегменту нико више не прихвата у потпуности „теорију“ Острогорског, 
избегавајући пре свега називање војника сељацима. Ипак, употреба овог 
назива је и данас релативно честа. Вид. А. Р. Кагћаап – Апп И. Ерзіеїп, 
Сћапре іп Вуғапііпе Си ште іп {ће Е1еуепіћ апа Те ћ Сепшгез, Вегкејеу – 
І.05 Апре1ез – Гопдоп 1985, 9; Каері, Мійагу Опгезт, 233 (са одговарајућом 
библиографијом); А. 5. Горег, Тһе КоІе ої Тгаде іп Ше Есопотіс Ееадјиз!- 
тепе ої Вугапіїшт іп ће Земетћ Сепѓџгу, РОР 13 (1959) 80 з4.; С. Мапро, 
Вугапійит. Тће Епіріге ої Меу Коте, Гопдоп 1980, 52; [1 іе, Кеакіоп 314 
ѕ9.; Оікопотідёѕ, Заіагу апі Агтатепі, 121, 128, 135; Васі, 1.015 аргаігеѕ 
72; Каріап, ор. си., 232, 251, 255; 5сйкеїпег, ор. сії., 48; Гоипғіѕ, Локішо 
34; Р. Марааіїпо, Тһе Етріге ої Мапие! І Котпепоз, 1143-1180, Сатбпаре 
1993, 233; делимично и Ле, Вебогт П, 196 за. 

29 Р. Гетегіе, Еѕдџіѕѕе рошг ипе Бізіоіте аргаіге де Вуғапсе: 15 50- 
игсе5 еї 125 ргобјетев, Кеуџе Нізіогідие 220 (1958) 43-70; іаєт, Авгагіап 
Нізіогу 62 за., 72 54., 115, 133, 149 54.; Какауаппороціоз, Тћетепогдпипр 
15, 71-88, 98; №. Е. Каері, Ѕоте Еесопа еганопз оп ће Тћетез, ЈОВО 16 
(1967) 39—51; /. Е Наідаоп, Еестинштеп! апа Сопзепрпоп іп Ше Вугапіпе 
Агту, Млеп 1979, 66—81; ідет, Міїйагу Ѕегуісе 60, 64 54.; ідет, Вугаппит, 
145 ва., 247 54.; слично: Соғесќі, Ѕігаќеја 159, 163-164; Каріап, ор. сії., 231, 
234, 244 за.; Рарғоп, Модеје ізіатідие 233 п. 63, 240 54.; Магта Стіяогі- 
ои-Іоаппідои, І.е5 біепѕ тішаїге5 еї Іе гесгиїетепі еп Вухапсе, Вобдутака 
12 (1992) 217 зад. [са потпуном библиографијом (нап. 1)|, 223 54.; гадет, 
Горо алб тту лрфтт руєіа ,вєнатау" сто Феофвуп, Вобаутиака 15 (1995) 
225-245, Касније је, међутим, Најаоп, Магіаге, 120 54., не напуштајући 
своје основно виђење, прихватио да се нека врста земљорадничке осно- 
ве војничког слоја развијала од УП века који треба схватити као епоху 
великог преображаја. Уп. и преисторију „македонског“ законодавства 
према Гетеғіе, Артапап Нізіогу, 117. Једно „средње“ решење предлажу 
Кагһаап-Ерѕіеіп, 54., 19. 
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пре свега на чињеници да се израз отрапетика ктўрато по- 
јављује тек у реченим законским споменицима – новелама, 
што би требало да значи да претходно није ни било војничких 
имања оваквог типа. 


Међутим, чак и кад се ради о византијским правним 
текстовима, са формулацијама које су по дефиницији нај- 
прецизније, морао би се испољавати већи опрез приликом 
интерпретације теттит тесћте! који се у њима појављују. 
Наиме, израз отрапеикоу ктўра познат је према неколико 
важних правних текстова, пре свега према чувеној новели 
Константина УП Порфирогенита,30 што ни у ком случају 
не значи да се при томе ради о апсолутно чврстом /егтіпиз 
гесіпісиз. Из истог или блиског времена постоје и синони- 
ми: стротіотік? уй, стратіотікос̧ оїкос, стратіотікос̧ крос, 
стратіотікў ктіїстс, стротіотікос тблос, а такође и описни 
израз ктўрота 56 фу оі стратећол олтретобутол.3! Осим тога, 
могућно је, што је за нашу тему такође важно, да се /егтіпі 
тесћтет уопште и не наводе изричито, и то управо на местима 
где би се могли очекивати или где би њихово навођење било 
неопходно. Два примера која су у вези са нашом темом. Први 
пример: у чувеној новели Лава УІ Мудрог, којом је укинуто 
право прече куповине, управо термин лротійпоїс – право 
прече куповине - недостаје!32 Друти пример: у Тактикама 
истог цара, на месту где би требало да се помињу војнички 
спискови, одговарајући термин (отрапоткос катаЛоуос) није 
наведен, као да је, рекло би се, био резервисан за оновремена 


30 Буогопоз, МомеПез, № 5, р. 120.45, 121.64, еїс. 

31 Зуокопоз, ор. сії., № 5, р. 122.64, 70, 74-75, 78, 87, 112, 144; № 7.1, 
7, 8, 9, еїс. Што се тиче сйрайије, треба подвући да значење овог термина 
није искључиво ограничено на војничке послове, него се односи на сваку 
службу. СЕ. Айғуейеғ, Айпіпіѕігайоп 11 п. 2, 15; Детене, Артапап Нізіогу, 
117, 119, 120, 123, 137; І. Викотатп, Есіора. Паз Себеїгбисі Геопз Ш. упа 
Копзгапипоз' У, Егапк ит Малп 1983, 5. у. (већ у доба Еклоге). 

32 буогопоз, Момећез, № 1, р. 46. За анализу новеле вид. Каріап, Нот- 
тез 410 54. 
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житија светитеља у којима је за њега дат простор.33 Тешко 
да овакве појаве можемо сматрати необичним, ако не губимо 
из вида малопређашње констатације о релативној вредности 
- хронолошкој, интересно) и терминолошкој – византијских 
извора. 

Но, можда је од свега изнетог важније схватити, што 
византологу не би смело бити страно, да многе појаве визан- 
тијског друштвеног живота, често врло значајне, нису мора- 
ле бити утврђене конкретним законима, упркос чињеници 
да је Царство у основи било правна држава са развијеним 
писаним законодавством.34 У овом смислу, довољно је под- 
сетити се на чињеницу да темељи правног поретка Царства 
нису били постављени у облику некаквог писаног устава 
или групе основних закона. Држава је функционисала пре- 
ма неписаној конституцији — тзв. Уегѓаѕѕипеѕееуоһпһей- 
ѕгесһ (Рлејег) - коју чине „убџог бурафо!“ и „десџо!“.35 Како 
се наводи у трактату „О политичкој науци“ (Пер; лоМмтіктіс 
ёластђутс; Де зсјепна рописа) из УІ века, нейисани уоџо, 
пері ттіс РастАєїас кеџеуо! уређују избор цара, права сената, 
однос Државе и Цркве, државне установе и правосуђе.36 У 
питању је нека врста друштвеног договора који омогућава да 
се на највиши положај у држави, са његовим у основи старо- 
заветним профилом, долази ката тбЁту, кала то охћџа, ката. 


33 СЕ, Іетегіє, Артапап Нізіогу 143-149; Наідоп, Кесгийтепі 57; Ра- 
гтоп, Модеје 151атідие 234. 

34 Слично, али са унеколико различитим закључком, посматра ства- 
ри у домену „војничких имања“ и Кар/ап, Ноттеѕ 247. 

35 СЕ Ј. Маіа/о55е, Іа топостаце Ђухапипе, Га Мопосгайе, ВгихеПез 
1969, П, 48; Р. Е. Ргејет, Хат Ртобјет ег Буғхапііпіѕсһеп Уегіазвипе, ЈОВ 
19 (1970) 51—58; їает, Мег!аззипр опа Кесјизргипдјареп дез Бугапііпіѕсһеп 
Кеісһеѕ, ЈОВ 31/1 (1981) 213-231; И. П. Медведев, Правовая культура Ви- 
зантийской империи, С.-Петербург, 5.-Реїегриге 2001, 34. 

36 Мепае раїгісії сит Тһота гејегепдапо , Де зсјепна роћиса“, ей. С. 
М. Маггист, Міапо 1982. СЕ. У. Ка!аепђегр, І.е5 ідбе5 ронпаџез дап5 Іе5 
ітавтепіз айгібиєз а Ріегге 1е Раїгісе, Вуг. 2 (1926) 65; Медведев, ор. сії. 
40 54. 
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то &00с,37 а да сама држава функционише на основу закона 
који је лолеос соудђкт когуӣ.38 Треба ли у таквим услови- 
ма, кад је реч о друштвеном статусу војника, по сваку цену 
трагати за раним панданом македонског законодавства Х 
века, па затим, из овог до сада неуспелог трагања, извлачити 
изузетно далекосежне закључке? 

Одговор је свакако негативан, из чега произлази, као и из 
свега овде изложеног о основној теми, да се снажно уобличу- 
је утисак да су оба супротстављена гледишта о друштвеном 
положају тематских војника некако једнострана и, можда, 
сувише крута. Будући да, очевидно, није било никакве брзе, 
циљне и законски на јединствен начин заокружене реформе 
приликом настанка војничког сталежа о коме је реч, било би 
опасно апсолутизовати како „модел Острогорски“ тако и гле- 
дишта која га одбацују. Овим ни у ком случају не пледирам 
унапред за неко средње решење као компромисни излаз, већ 
за могућност да је византијска пракса била разноликија него 
што смо то често спремни да прихватимо. 

Извесно је, и скоро је опште прихваћено, да се темат- 
ско уређење у својој првој фази - током друге половине УП 
века - у основи развијало као реакција на ширење Арабља- 
на. То се дешавало управо у времену дуготрајне демограф- 
ске кризе и првих озбиљнијих несташица резерви новца и 
натуралних добара.39 Постајало је тешко, па и немогућно, 
врбовати плаћенике или одржавати војску помоћу до тада 
уобичајених финансијских метода, којима је пре свега при- 


37 Ре сегітопіїз ашае ђугапипае, ей. 1. Реізке, Воппае 1829, 1, 412, 415, 
416, 422, 433. 

38 Ј ет Р. Хероз, Јиѕ Стаесоготапит (ЈОК) П, Анпа 1931, 240, сар. І. 
СЕ ег А. 5сптіпск, Зїидіеп 20 пинебухапш изсћеп Кесћбћсћега, Егапкагу/ 
Мат 1986, 1–15. 

39 М. Непау, Оп ће Адпититануе Ваѕіѕ оѓ ће Вухапнпе Соїпаве, с. 
400 - с. 900, апа ће Кеѓогпѕ ої Негас]іџѕ, пі. об Вігтіпрћат Нізі. Јошта. 
12/2 (1970) 130, 153 54. [= Тһе Есопоту, Иса! Айтіпіѕїгайіоп арі Сотаре 
ої Вугапишт, Маг. Керг, Гопдоп 1989, УПЦ. 
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падала такозвана аппопа тіййагіз.19 Највећи део потреба за 
војничким саставом није се више могао другачије покрива- 
ти него насељавањем војника (отратфтал), што се у раној 
фази, до 1Х века, могло решавати уз помоћ резерви које су 
представљали царски домени.“! У принципу, ови би војници, 
који су очевидно на овај или онај начин морали да распола- 
жу земљишним поседима, могли да имају, условно речено, 
сличан положај као Гтпапег у позноримско или рановизан- 
тијско доба.42 Они, међутим, више нису сачињавали ника- 
кве пограничне трупе. Ово не само због тога што су брзи и 
дубоки упади Арабљана претили, свеједно да ли теоретски 
или стварно, скоро читавом византијском Истоку, тако да 
војници на граници више нису играли значајну улогу (све 
док не буде наступило време тзв. акрита), него и због чиње- 
нице да су у УП веку /ітіїапеї као институција већ поодавно 
припадали прошлости.43 

Насељени војници овога времена већ представљају језгро 
војске и распоређени су уздуж и попреко по земљи, као што 
показују имена тема прве и друге генерације: Опсикион, Ар- 
менијака, Анатолика, Карависијанаца, Вукеларија, Оптимата, 
Тракесијанаца. Уз то, ова имена показују да граничарско по- 
рекло насељених трупа није обавезна константа. Појединачни 
примери, иако оскудни бројем, указују на шароликост извора 


40 СЕ. Нагаоп, МИпагу Ѕегуісе 11 54., 15 54., али и ідет, Вуғапііит, 
147, 226 за., 229, 232 54., где су закључци унеколико другачији од оних 
у претходној расправи. Уп. и одговарајућу библиографију: ЈУ. Теаа- 
го!а, Тһе Атепсап Ніѕі. Кеуіем 97/3 (1992) 829-830. Вид. и напомене у 
М. ОїКопотіаєз, 5іїк Тгаде апа Ргодиспоп іп Вухаппит гтот (ће $1хёһ (0 
Ше Мишић Сепшгу: ће Зеај5 ої Коттегіагіоі, РОР 40 (1986) 33-53 и Й. 
Е. Каеғі, Тће Аппопа Міїагіз іп ће Еапу 5еуепіб Сепішгу, Вухапипа 13 
(1985) 591 54. 

41 СЕ Треайзоїй, Зіаїе Еіпапсеѕ 13; ідет, Міїйагу Гапдв, 628 за. 

42 Тако Кагауаппороціоз, Тћетепогапипр 77 54. и Стівогіои-Іоаті- 
дои, 1.5 Біеп5 тіШаігеѕ 219 54., 221 54. 

43 СҒ Нагаоп, Весгийтоепі 20, 28, 79; Каріап, ор. сії., 232; делимично 
и Сдуескі, Ѕітаќеіа 173 54. 
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регрутовања новонасељених војника. Такав је, рецимо, позна- 
ти случај Словена у теми Опсикион, који су тамо били насе- 
љени 688. године и од којих је 692. године побијено наводно 
10.000, заједно са женама и децом, у чему и јесте поента, јер 
из овог податка постаје очевидно да су Словени као војници 
били насељени са породицама.4 Хроничар Теофан имао је, 
рекло би се, довољно разлога да их окарактерише изразом 
„Хаос л=єр100с10с“.45 

Има још сличних примера, у једном дужем временском 
раздобљу, византијске политике насељавања у овим времени- 
ма, укључујући и обимне мере цара Нићифора І око 809,46 о 
чему ће још бити речи, а закључно са случајем покрштених 
Курамита, од којих је више десетина хиљада између 834. и 
838. добило од византијских власти обрадива земљишта, же- 
не и оружје.47 У међувремену, речит је и случај претендента 
на престо Томе Словена (820-821), кога је напустило мно- 
штво његових војника, јер су сувише дуго били одвојени од 
жена и деце.48 Стога не треба да изненађује податак, да је 
већ приликом арабљанске опсаде града Тијане с почетка УШ 
века византијски противнапад изводио уєсруткос Ладс (пре- 
ма Теофану), односно Хадс бурокбс, те каї үғорүхкӧс̧ (према 
патријарху Нићифору).49 


44 Тһеорћапезѕ, 364, 15—366, 1. СЁ Р. Сћатапћ, Еһпіе Сһапреѕ іп (ће 
Вугапипе Етріге іп (ће Зеетић Сепшгу, РОР 13 (1959) 42—43; Острогорски, 
Историја, 145. 

45 Тһеорћапеѕ, 365.5. СЁ Н Мікра Асіа тоу деџатоу, 164 54. (Т. Го- 
ипріз). 

46 Вид. даље. 

47 Уп. опис догађаја у 7'еадео!а, Веміма! 345. 

48 Тһеорһапеѕ Сопііџаќиѕ, ей. /. Веккет, Воппае 1838, 67.9—68.5. Ово 
место је остало без коментара у: Р. Јетенге, Тһотаѕ је Зјаме, ТМ 1 (1965) 
277, Неіва Кдрзтет, Хаг Етеђипр дез Тһотазѕ. 5 еп 2ш 8. ипа 9. Јћ. іп 
Вугапг, Вешп 1983, 61—87. 

49 Тћеорћапез, 377.4—5; Ма керћогог Раїгіагсһ ої Сопзіапііпоріе Ѕһогі 
Нізіогу, ей. С. Мапро, Ма пртоп 1990, сар. 44,9—10. СЕ. Ійіе, Ееакџоп, 316 
п. 60. 
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Насељавање војника претпоставља, уопштено говоре- 
ћи, постојање њихове више или мање изражене физичке по- 
везаности са тлом, са земљишним поседом. Али то не мора 
аутоматски да значи да су сви они располагали сопственим 
поседима, а још мање да су сви били сељаци. То само значи 
да су ови војници земљу користили као претежан извор при- 
хода. Наиме, приходи за издржавање и војничко опремање 
нису могли бити обезбеђени само кроз неку плату, ни тада 
ни касније, без обзира на то да ли се радило о временима 
процвата или кризе тематског уређења.50 Разуме се, ова кон- 
статација не односи се на елитне јединице које постоје од 
друге половине УІ века у облику такозваних тагми, чији 
су припадници посебно, и довољно, плаћани, представљајући 
тако и посебан друштвени слој.5! 

Плата (рдуа) је још једна међу многим недовољно по- 
знатим институцијама у Византији. Сигурно је да су читаво 
време, све до у Х век, постојале плате тематских војника.52 
Али, какве плате? Унеколико сигурне податке добијамо из 
једног одломка дела Ре сегітопіїз, који је по свему судећи 
настао између 863. и 911. године и касније био инкорпори- 
ран у целину списа.53 Из тог одломка се види да је војник 
за сваку годину службе добијао по 1 номизму, али само до 
прописаног максимума од 12 номизми.54 Осим тога, овакве 


50 За плату (рбуа) вид. даљи текст. 

51 СЕ. Куићп, Аттее, 47–135. 

52 СЕ. Непау, Ѕїцйіеѕ 647 за.; Наіаоп, Вугапнит 225. Већ је 640. го- 
дине ехегсііиѕ Котапиз (тј. византијска војска) у Риму примао горає: Глђег 
Ропићса 5 І, еа. Г. Рисћезпе, Рагіѕ 1955, 328. 

53 Отжопотгаг«, Заіагу апі Агтатепі, 122 54.; РА. А. Хаппорошов, Џпе 
Пзіе деѕ ћетеѕ дапз Те „Глуге дез Сёгётопіеѕ“ де Сопзіапіїп Рогрһугорёпёїе, 
Вугапипа 12 (1983) 243 за. 

54 Ре септопиз 493 ва. СЕ. Т"гадгола, Ееутуа! 352, који сматра да је 
плата од 12 номизми постојала већ 839. године. Наіает, У/агіаге 127 сма- 
тра да је четворогодишњи период у ритму плаћања постојао и у ІХ веку, 
али да је ишчезао у Х веку. Према Т"еааролта, 5гаје Еіпапсеѕ 24, плата од 9 
номизми требало је да буде добра средња плата, док према Најаоп, ор. сії., 
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су плате биле исплаћиване у интервалима од четири године 
по групама тема – сваке године друга група. Готово иден- 
тичне податке из нешто ранијег времена (око 840)5> пружа 
арапски географ Ибн Хордадбих, с тим што би, по њему, 
плата изнимно могла да иде и до 18 номизми, а уобичајени 
интервали од четири године би се могли узети као просек 
(поред 3, 5 и 6 година).56 

У пракси, међутим, према подацима извора из УШ и ІХ, 
па према томе вероватно и у УП веку, војници су углавном 
били исплаћивани тек онда када су се јединице из њихових 
тема налазиле у походу, али не и у одбрамбеним операција- 
ма.57 Овоме треба придодати повремене нередовности у ис- 
платама због тога што војничке листе нису увек биле у задо- 
вољавајућем стању, као што се, на пример, изразито показало 
почетком владе Василија І (867-886).58 Ако имамо пред очи- 
ма чињеницу да је један плаћеник-војник са породицом у МІ 
веку примао (уобичајену) годишњу плату од 30 номизми,9 да 
је Нићифор І за опремање сиромаха, који је требало да по- 
стану војници, прописао суму од од 18,5 номизми по глави, 60 
да је у тим временима добар ратни коњ коштао најмање 12 
номизми,6! онда је јасно колико су плате тематских војника 
морале бити недовољне. Такве плате бисмо, у суштини, могли 
сматрати додатком на целокупан приход војника. 


126, најуобичајенија средња плата требало би да је износила 5 номизми, и 
то више у натури него у новцу (14., 123). 

55 Ттеадреоја, ор. сії., 14 – између 839. и 843. године. 

56 Тр Кћигдадђу, ей. еї іта. М. Ј. де Соеје, ВіЫіоћеса Сеовгарһогат 
Агтабісогит УІ, Геудеп 1889, 84 54. 

57 Оікопотіаёз, Зајагу апа Агтатегпі 124 54., који подвлачи (стр. 
130—135) да се елементи карактеристични за „рогу“ у ІХ и Х веку појав- 
љују већ у УШ веку (пре свега вид. Есіора ХУІ, 2, ей. Вигртатп, 220-222). 

58 Тһеорһапеѕ Сопипџа 5, 265.3—12 54., ішсі. 266.15. 

59 Треаавоїій, Міагу І. апдз 622. 

60 Тһеорһапеѕ, 486.24. 

61 Каріап, Ноттех 477. 
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Као што је већ одавно у византологији примећено, све 
ово указује на паралелизам између настајања тема и рурали- 
зације читавог друштва. Још прецизније речено, овде се не 
ради само о паралелизму него и о интеракцији. У овом сми- 
слу су нарочито интересантне неке од мера цара Нићифора 
І из 809/810. године, такозваних злочина (какфоєіс) у интер- 
претацији хроничара Теофана. Први злочин представљало 
је насилно пресељавање „хришћана“ из свих (малоазијских) 
тема у Склавиније на Балкану, чиме је, како каже наш из- 
вор, управо војска била суштински понижена (та отротє?рота 
пбутт талетуфоол).62 Пресељеници, очевидно дакле у већини 
војници, како показује и Монемвасијска хроника (Хаду сърш- 
ктоу Кафпрогс те код Өрактсіоос кої Ариєміо»с),бЗ морали су 
продавати своје поседе (олостаог1с лілрӣскесдол), при чему 
су често оплакивали напуштање родитељских, можда и пре- 
дачких гробова (тобс уомікоїс тафојс Чрпуођутеу).64 

Упркос овом „злочину“, није било довољно војника да 
се покрију повећане потребе на обема странама Царства, ка- 
ко на истоку тако и на западу. Због тога је дошло и до дру- 
гог „злочина“. Цар је регрутовао (отратедђео ал) и опремио 
(геолМСвоЧол) сиромахе (лтохоћ), који су претходно по свој 
прилици (бар део међу њима) били војници, на основу су- 
ме од 18,5 номизми. Ову суму су суседи у селу (оноуброу) 
морали да уплате за сваког новопеченог војника државној 
каси (бпросіс).б5 Како је хроничар Зонара касније нагласио, 


62 Тћеорћапез, 486.10-11. О Нићифоровим мерама уп. 7еааво/а, Ве- 
мімаї, 117 54., 126, 130 54., 149 54. 

63 Сгопаса іі Мопетђазла, ей. І Ријёеу, Рајегто 1976, 22.197—199. 
Овде се ради о становништву тема, чија имена објашњава Р. Е. Мауђ, 
Тһе Кеірп ої ће Вуғапііпе Етрегог Місеррогаз І (802—811), АШеп5 1987, 
82—86. Међутим, ова имена не могу бити објашњена у потпуности. СЁ 
Рагрег, В2 45 (1952) 219. 

64 Тћеорћапез, 486.10—19. 

65 Тһеорһапеѕ, 486.23—26. СЕ. Карјап, ор. сії., 237 п. 108 (вид., међу- 
тим, стр. 245), док На!аоп, Кесгийтепі 50 п. 87, и Рарғоп, Модеје 151атідие, 
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овим је требало да буде осигуран бар део средстава за жи- 
вотне потребе (ауолеџата), али тешко да је то било могућно 
остварити само у оквирима наведене суме.66 Осим тога, остаје 
отворено питање у којим је тачно областима требало да служе 
новорегрутовани војници. 

Мере цара Нићифора показују да су у то време постојале 
бар две врсте тематских војника – војници који су се издржа- 
вали са земљишних поседа и новорегрутовани или, можда, 
осиромашени војници, чије су опремање плаћали сељаци пре- 
ко уплата у државну касу. Друго решење је, по свој прилици, 
било ако не привремено а оно ретко, јер је његова изворна 
потврђеност касније усамљена, тако да је општи развој био 
склонији првом решењу, и пре и после Нићифорове владави- 
не. Већ у време издавања Еклоге, дакле за владавине Лава ПІ 
(717–741), стратіотікдс оїкос је представљао општи реалитет,67 
исто као и у много каснијим Тактикама Лава УІ (886-912), 
где се за војнике каже да се ослањају 216 тойс ідіоюс оїкоос.68 

Имајући у виду све ове податке, не би требало да будемо 
изненађени чињеницом (него пре да је сматрамо разумљи- 


236 п. 75, сматрају да је овде реч о сиромашним некадашњим војницима. 
Повезано са овим местом тумачење, које даје Туеаадроїа, Ѕїаїе Еіпапсезѕ 71, 
да је овакво плаћање представљало ,,..опіу ће іпіка! соз!“ може се сма- 
трати дискутабилним, али његово мишљење о томе да се овај „злочин“ 
вероватно везује за први „злочин“ пресељавања може да се прихвати. За 
опште напомене уп. С. Веапапи, Есийеѕ Ђугапипез д'різтоїге есопопиаџе єї 
ѕосіа1е, Рагіѕ 1938, 196 54.; Р. Ј. А!ехапаег, Тће Раігіагсћ Масерћогиз ої Соп- 
чјапипор!е. Ессјечазиса! Роћсу апа паре Могзћр іп (ће Вугапіїпе Етріге, 
Охгога 1958, 117 54.; Айгиуеііег, Адтіпізігайоп 19 54.; Пзе Косном, Вуғап2 
іт 8. Јћ їп дег 5ісік дез Тћеорћапез, Вегіїп 1991, 291 54.; Каер!, Міїнагу 
Опгез! 257 $4., 259 зд.; Міаміз, Місеррогиз І, 71 за. (са унеколико чудним 
закључцима). Не чини се да је у праву 7"гадро!а, Кеміма! 160, који сматра 
да су пресељенике из првог „злочина“ чинили сиромаси, опремљени на 
наведени начин. 

66 Ісаплі5 2опагае еріїотає Бізіогіагит, ей. М. Еіпаег, Воппае 1897, 
ПІ, 3067-10. 

67 Вид. далье, нап. 72. 

68 РО 107, сої, 764.р. 
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вом) да описана ситуација у доба Нићифора веома подсећа 
на дефинисање војничког слоја у делу Ре сеғітопііѕ. У том 
делу говори се о војницима са имањима, али и о сиромаш- 
ним војницима који се налазе у служби захваљујући подр- 
шци друштвене заједнице.62 Ради се о војницима који се могу 
означити, као што се чини у чувеној новели Константина 
Порфирогенита, епитетима еблорос и Члорос.79 Тешко да је 
потребно посебно подвлачити да се поново сусрећемо са јед- 
ном појавом дугог трајања. 

„Кућа“ при томе значи патримонијум једне породице, 
која материјално обезбеђује једног војника из властитих 
редова, као што јасно произлази и из Еклоге и из Такти- 
ка.7! Тако се војник у велико) мери могао опремати из вла- 
ститог прихода (16101 дусу(отс),72 иако је земљишно добро 
као целина могло да припада његовом оцу или, чак, тасту 
(како показују тзв. Напзрете тзасћаНзуеггаре),73 Зато се и 
израз орутелеотцђс - „онај који саучествује“ (у опремању 
једног војника) - појављује већ у тзв. Гесеѕ тИпаге57% ко- 
ји су, на основама јустинијанске легислације, настали ве- 
роватно убрзо после издавања Еклоге, као њен додатак.7> 


69 ђе сегітопііѕ, 695.21-696.1. 

70 уокопоз, МомеЦез, № 5, р. 123.2-3. 

71 Вигртатп, Есіора, ХУІ, 1; ХМІ,2, р. 220 54.; Тасііса І.еопіз ТУ 1, 
ей. Ј. Р. Мтрпе, РС 107, сої. 700.А. СЕ. Каріап, Ноттеѕ 234 54., који упркос 
томе што не прихвата постојање стварног војничког имања пре Х века, 
прихвата постојање одговарајућег развитка војничке (земљишне) имовине 
од епохе Еклоїе до епохе Такшика. 

72 Тһе І1іѓе ої бапи Мікоп, ей. 2. Е ЗиТуап, ВгооКіїпе 1987, сар. 65, р. 
222.2-3. СЕ. Айку»ііек, Айтіпіѕігайоп, 12 п, 3, 12 за.; Непау, 5та!е5 637 5д. 

73 СЕ Р. 5ітоп, Вугапііпіѕсће НаџзретејтзсћаН зуептаре, Венгаре 20г 
епгордї5спеп Кесрізрезспісрів ипа хит вепепдеп 21уПгесћ!, Ееѕірабе йг 
Ј. Зошив, Мипсћеп 1977, 94 ва. 

74 Т ер. МИ. АѕћЬ., ЈСЕ П, $ 49, р. 79; Гер. МІЇ. Когг., іЫій., $ 10, р. 82. 

15 Е. 3. Липшиц, Очерки истории византийского общества и культу- 
ры, Москва – Ленинград 1961, 247; иста, Еклога. Византийский законода- 
тельный свод УШ уека, Москва 1965, 21. 
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У основи, ради се о истој појави која је јасније изражена у 
познијим законодавним текстовима македонске династије 
(Х век). У то време подразумевана је под термином струте- 
Хеотђс особа која испуњава своју суутёЛє1а (тфу стратіюті- 
кфу Хеттоорупиалоу),76 тј. која на основу средстава са свог 
имања опрема једног војника. Најчешће су у питању били 
чланови војникове породице – отац или браћа, али такође 
и људи који нису морали да буду рођаци. У таквим слу- 
чајевима, као што показује Новела ХУІ (962) Романа 1,77 
могао је бити употребљен и синоним срубдтус којим је, ме- 
ђутим, према једном податку из Ре сеғітопііѕ,!8 означаван 
и донатор опоравка осиромашеног војника. Рекло би се да 
таква врста давалаца представља некакав наставак праксе 
или законодавства Нићифора 1, када се први пут појавила 
суседска подршка осиромашенима који су били или је тре- 
бало да буду војници.79 

Све ово значи да је војничка служба – стратєїа – могла 
бити обављана, делимично или у целини, новчаним упла- 
тама. Како је у наведеној Новели Романа Џ формулисано за 
уплатиоце: обтої 65 Етохоу Й џержефс ў кадоЛою стротіотікоі 
бутєс,80 Према знатном броју истраживача, исто као и у већ 
наведеном случају „војничког имања“ (отратоикоу ктўро), 
фискализација „стратије“ би требало искључиво да припада 


16 Ѕуоғопоѕ, МомеПез, № 3, р. 85.71. СЕ. АћгуеНећ, Айтіпіѕігаііоп 14, 
21; Гетеғіе, Артапап Нізіогу, 121. За општа објашњења речи соутёАға и 
соутећестђс у смислу некакве помоћи вид. Сл. Ри Сапре, Сіоѕѕагішт ай 
ѕсгіріогеѕ тедіае єї іпйтає ртаесна  , Огаг 1958, 1489; С. Й. Н. Татре, А 
Ра та с Стеек Сех оп, Охѓота 1982, 1340-1341; Н. С. Гіааєі – В. сой, 
А Огеек – Епрћзћ Гех!соп, ОхТогд 1968, 1725-1726; А. Лпџттракор, Меуа. 
Лєвікбу тпс ЕААтуктс ГАфсотс ХШ, Аппа 1964, 6984-6985. 

71 буокопоз, МоуеПе5, № 7, р. 149.36. 

78 ре сегітопіїз, 695-96 (695.18) Уп. даље, нап. 117. 

79 Уп. слично мишљење Каріап, Ноттезѕ, 248 59. 

80 5уоғопоѕ, Момећез, № 7, р. 149.28–29. СЕ. АћтуеНет, А4тіпізітаніоп, 
17 за. етен, Артапап Нізіогу, 223 54.; ідет, Ста бгиде5 ѕиг Је ХЕ чесје 
Ругапип, Рагіѕ 1977, 265 54.; Каріап, ор. сії., 252 54. 
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времену законодавства македонске династије.3! Несумњиво 
је да је феномен најбоље познат из података овог времена, 
али ми се чини да из овде изложеног произлази да је читав 
проблем имао и своју предисторију. Овоме треба додати још 
понешто, што би при општем недостатку извора било од по- 
себног значаја за заокруживање читаве слике. 

У Житију Св. Евтимија Млађег износи се да је његова 
мајка, као удовица, почетком тридесетих година ІХ века свог 
тада седмоїодишњеї сина уписала у војничке спискове.82 У 
том узрасту дечкић, који се тада звао Никита, није могао 
бити никакав војник, али то не значи да је у питању поје- 
диначна злоупотреба.83 Пре ће бити да су се овакве ствари 
дешавале како би, на основу формално уписаног „војника“, 
било избегнуто плаћање као замена за војничку службу. Што 
је још интересантније, новчано оптерећивање удовица или 
породица, у случају да у породичном оквиру више није било 
очекиваног војника, представљало је стари обичај, будући да 
је морао бити обновљен, а не уведен, нешто пре (под Нићи- 
фором 17) описаног случаја. Наиме, из једног текста Теодора 
Студита (март 801) произлази да је царица Ирина укинула 
овај удовички терет који је постојао у временима ранијих 
„православних царева“ (еосеВфс ВебастХеокбтас).“ Такви ца- 
реви су за Теодора Студита могли бити само цареви пре епохе 
иконоклазма, односно пре владавине Лава ПІ.85 Обичај је сва- 


81 СҒ Аћгугећег, ор. сіі, 17-24; Гетегієе, Артапап Нізіогу, 223 54.; гает, 
Сіпа етдез, 265 54.; М. Оікопотіаеѕ, Тгемојипоп де Гогвапізатіоп айтіпіѕіга- 
име де РЕтріге бухапип аю ХІ? злесје (1025-1118), ТМ 6 (1976) 150. 

82 Уна Ешћути Јопіогіѕ, ей. Г. Регії, Кеуџе @'Огіепі Сћгепеп 8 (1903) 
172 (ВіьНоїеса Наріортарбіса Отаеса 655, сар. 5, р. 172). Догађај се одиграо 
834. године према Г. Регії, Уіе её осе де Ѕаіпш-Ешћуте Іе Јеипе, ВіЫіо- 
Шедие Навіоргаррідне Огіепіаїс 5 (1904) 18. За проблем стратије у реченој 
породици вид. Гетеғіе, Артапап Ніѕїогу, 143-145; На!аоп, Кестинтепи, 47, 
63, 72 845 Каріан, ор. сії., 246 за. 

83 Тако Ткеаароїй, 5та(е Еіпапсеѕ 23 („ргођађју ап ађиве“). 

84 С. Каїоигоз, Тћеодоп З5імдїає Еріѕішае, Вешп 1992, № 7, 61-63. 

85 СТ. ее Оїкопотіад5, Зајагу апі Агтатепі 135 54. 
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како постојао током читавог УШ века и морао је бити повезан 
са феноменом боутелеоттс из Гереѕ тиИнатех. Морао је такође 
бити у вези са оним местом у Ре сегітопіїз. где се говори о 
томе како после смрти држаоца добра са стратијом она остаје 
єіс тӧу оїкоу абтоб, катй тбу лалолбу тблоу тої стратіотікоб 
Лоүодесіоо.86 У наведеним случајевима очевидно је реч о по- 
родицама са војном обавезом, али је тешко претпоставити 
да такве породице у испуњавању своје обавезе нису имале 
подршку у облику земљишног поседа.87 


Још један обичај имао је, чини се, дуг живот. Већ у Гере 
тійагез говори се о томе да војници никако не смеју да се 
баве земљорадњом (уефрутолс), трговином (Єрлоріалс) или да 
обављају јавну службу (лоћтікђу фроутіба), под претњом да 
изгубе војнички статус. Иако овај пропис потиче из јусти- 
нијанског законодавства, очевидно је да је због своје актуел- 
ности био компилиран у оквиру Герељ и да је, затим, цирку- 
лисао у УШ и ІХ веку. 8? Али то не значи, као што се понекад 
сматрало, да је војницима тиме било забрањено свако обрађи- 
вање или, чак, држање земљишних поседа.?0 То једноставно 
значи да су три основна подручја занимања у друштву, међу 
њима и аграрна производња, била као йозив, као йрофесија 
забрањена војницима. Овај проблем је слично третиран и ка- 
сније, будући да је, како показује једна анонимна Тактика 


86 ре сегітопііѕ, 698.13-15. 

87 Међутим, Каріап, ор. сії., 246 сматра да уписивање Никите-Евтими- 
ја у војничке спискове нема никакву везу са породичним имањем, верујући 
да стратиоти до средине ЇХ века располажу имањима која по типу нису 
морала обавезно да буду и војничка имања (стр. 233, 245). 

88 2ероз, СВ. ПІ, 79 ус" (АзББитпег), 80 В" (Коггепѕгку). СЕ. Содех 1151. 
ХІІ 35,15 ег 16; Мом. 116, 1. Очевидно је и без посебног наглашавања да 
јустинијанска основа ових закона не подразумева одсуство новина, како 
је то сматрао Кагауаппорошоз, Тћетепогдпипг, 81 54. 

89 СЕ. Гетепе, Артапап Нізіогу, 61 п. 1; Де, Кет 11, 194 п. 74. 

90 Гетене, ор. сії., 60 за.; У. Е. Каері, Ѕоте Кесопѕійетаііопѕ оп ће 
Тћетез (7%—9% С), ОВ 16 (1967) 42. 
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из шездесетих година Х века, постојала опасаност да војници 
продају своју опрему, да са тако добијеним новцем набаве 
потребне алатке и друге предмете за обављање земљорад- 
ње и да на тај начин себи омогуће бављење једном новом 
професијом на својим имањима.2! Другим речима, како је то 
формулисао Р—Ј. Лилие „Сапа ушвасћа сће Вегаприпе маг 
а150 пиг шзогетп реза е(, аз з1е йеп еірепіісһеп 5ој/да(епдјепз! 
пісі Бебіпдегте" 92 


Тежња војника за добијањем власништва над обради- 
вим земљиштем и интеракција између њих и порезом оба- 
везаног аграрног становништва, које је окружавало војни- 
ке, постојале су увек, као што је, такође, постојало јасно 
разграничење између оба ова друштвена слоја. Војници са 
својим иметком, с једне стране, и сељаци (и други цивили) 
са својим добрима, с друге стране, били су у Х веку називи- 
ма отралиоикос оїкос и лоћтікос оїкос међусобно прецизно 
одвојени.23 Овим техничким терминима били су потврђени 
искази Тактика Лава МГ и друге Новеле Романа І (934) о то- 
ме, да постоје два ослонца државе: војници и сељаци. Али 
тиме нису биле уведене нове установе нити нови односи 
него само, у времену прецизне аграрне кодификације, уста- 
љени изрази са одређеним значењима. Сигурно је да су ови 
изрази били делимично и стога одабрани, што је „војничка 
кућа“ и раније представљала познат појам. То би значило да 
њима у Х веку није била означавана нека сасвим посебна и 
нова појава. 


91 СТ. Реппіѕ, ТЬгее Вуғхапііпе Тгеаііѕеѕ, Ма пртоп 1985, сар. 28, р. 
318.12-19. 

92 Вебогта П, 191, где наилазимо и на закључке који, међутим, нису 
у сагласности са наведеном реченицом (стр. 194 сл.). 

93 Ре септ. П 49: (Воппае) І 694 54. – Гетенге, Артапап Нізіогу, 151 
је подвукао да „око, страле ико“ нису могли да буду тако многобројни 
као што су били ,оїкої лоћлтікоі“, 

94 Тасіса І еопіѕ ХІ 11, РС 107, сої. 796.А; Зуокопоз, МомеПез, № 3, р. 
85. 70-74. 
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Скоро се само по себи разуме да је у наведеним околно- 
стима, у којима су живели тематски војници између УП/УПІ 
и Х века, могло да постоји више могућности за исказивање 
друштвеног профила једног војника. Такође је разумљиво, 
на основу изложеног, да су те могућности кроз читаво време 
о коме је реч биле више или мање константне, на чему су и 
изграђени релативно стабилни типови војника. 

Прво, већ у УШ веку потврђено је постојање војника 
са иметком, тј. са земљишним поседом, из кога су добија- 
ли највећи део прихода, било као власници или као моби- 
лисани чланови одређених породица. Такви војници могли 
су у потоњим временима да буду добро стојећи поседници, 
чак прилично богати, и да према одредбама Тактика Лава 
УІ држе у својој служби друге људе, пре свега „сељаке“,95 
али такође и војнике. Значајно је при томе, што су у једној 
Тактици из шездесетих година Х века војници са властитим 
поседима, али и војници у служби поседника који су и сами 
некада били војници, означени као стара појава (архпдем, бло 
пололоф), још старија од македонског законодавства Х века 
(кої єбрйоєіс тобто уєуорођетциёуоу пара тфу лалол йүіоу кої 
цакартоу баба ам). Наведени примери указују на трајност 
институције, свакако уз постојање одређене еволуције, јер су 
већу УШ веку забележена, као што је речено, „породична 
војна предузећа“. 

На овом месту треба указати на један важан моменат, 
на разлику између материјалних могућности поседника ко- 
ји је могао да издржава војника или штитоношу или чак 
више вих,? и могућности другог поседника, који је сам вр- 
шио војну службу, евентуално уз подршку аргата на свом 


95 Тасііса І еопіѕ ІУ 1, РС 107, сої. 700.А. 

96 Текст: Оелппіѕ, ор. сії., сар. 19, р. 216.35-42. Хронологија (960-969): 
іЫіа., 139 за. Не чини се, међутим, да се овде ради о општем начину изра- 
жавања који се односи и на античку епоху, као што сматра Деппіз: гот 
Ше Беріппіпр апа Кот іће апіідиігу (р. 217). 

97 Тасиса І.еопіѕ ХХ 205, РО 107, сої. 1069. АВ. 
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добру. У том смислу је разлика, старија али тек у Х веку за- 
конски формулисана, између стротіотцс, који је био држалац 
поседа али не обавезно и активни војник, и отралеооџеуос, 
који је био активни војник, представљала само фасаду за 
шаролику садржину. Садржину која се добро сагледава у по- 
дацима житија Св. Луке Столпника, у којима се показује да 
је будући светитељ за време своје војничке службе почетком 
Х века живео од ,бмалфнуата" са свог родитељског имања, 
док су неки од његових ратних другова, као ,лбуптєс" или 
„йлородутес“, примали „оуфутоу йтої Вас лкоу аттуреотоу“.100 
С друге стране, овај податак представља још један доказ да 
је сиромашење војника спадало у горуће проблеме државе, 
упркос томе што су њихова имања у суштини била неопоре- 
зована (2 Аг ероос тобс оїкоюс ёҳоутас тфу бАЛаом аласеу тоб 
дпиосіо» дордетфу).101 Неку деценију касније, у доба Констан- 
тина Порфирогенита, ретки су били војници са довољним (за 
обављање војне службе) имањима (то ікоубу), па је очевидно 
ун Їа тајог 6 дез зојда!5 езі епігеѓепие раг ГЕѓа“102 

Овде су од мале помоћи чувени прописи Константи- 
на УП о минималној вредности војничких имања, која се 
није смела отуђивати, а која се у стварности може сматра- 
ти неком средњом вредношћу.!93 Минимална вредност од 


98 Тасиса І.еопіз ТУ 1, РС 107, сој. 697.0-700.А. СЕ. еї Тасиса Геопіѕ 
ХУП 129, Ра 107, сої. 977.А. 

99 Гетепе, Аргагіап Нізіогу, 124 54., 153. 

100 Хе де Гле 1е 5гуїше, ВНС 2239, сар. 6, р. 201. СЕ. На/іаоп, Кестин- 
тепе, 46 54.; Раггоп-Мтћаезси, Тгайё, 276. 

101 За изворе вид. горе, нап. 100. Ослобађање није обавезно обухва- 
тало и један основни порез. СЕ. Гетег!е, ор. сії., 62; Равғоп-Міраеѕси, ор. 
сії., 264-267 (1трӧї Еопслег). 

102 Каріап, ор. сії., 245-249. 

103 СЕ. М. Оікопотіаёѕ, Тће Зосіа! 5їгистиге оЁ ће Вугапгіпе Соипігубі- 
де іп ће Біг5: На] ої (ће Х'» Сепшгу, Хоџрџеткта 10 (1996) 112. Међутим, из- 
раз ,дбіката посоттс“ (прћ! диапіїсу), који се наводи у Новели (вид. следећу 
напомену), садржи и значење чувања наведене количине. Карјап, ор. сії., 
244, 250 означава ову количину као „идеал“, „мит“. 
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4, односно 5 фунти злата (за морнаре нешто мање),104 што 
одговара површини од 288 до 600, а можда и више моди- 
іа (28-60 хектара),!05 није никакав путоказ за одређивање 
колико су заиста била велика војничка имања. Будући да 
су одговарајући прописи били само покушај спасавања вој- 
ничког и сељачког слоја, може се са сигурношћу закључити 
да је било доста војника, можда чак и већина, чија имања 
нису досезала прописану минималну вредност. Како било, 
стајале ствари тако или другачије, чињеница је да су по- 
стојале социјалне разлике међу многобројним војницима 
са имањима.196 

С друге стране, било је и таквих војника који нису има- 
ли никакво имање или је оно било практично безначајно. 
Њихово регрутовање одвијало се на различите начине. Као 
што сам већ показао, било је војника ове категорије, који 
су били регрутовани кроз заједнички допринос општине 
(почетак ІХ века), као и оних које је издржавао неки посед- 
ник (крај 1Х века). При томе, прва се могућност појављује 
и касније, као што је видљиво из једног случаја на Пелопо- 
незу у првој половини Х века, када је локалним средстви- 
ма организована ограничена експедиција на Италију. Тада 
је на становнике разрезано прикупљање по 5, односно по 
2,5 номизме, зависно од имовинског стања, да би се обезбе- 


104 Зуотопоз, МомеПез, № 5, р. 118.9–18, 119; Юе сегітопііѕ, 695. 

105 СЕ. ОТопотгае5, ор. сії., 112 (288 модија); Ткеаавоїй, 5та!е Бі- 
папсез, 62 и МіЇќагу Гапа, 624 (око 384 модија); дет, Веміма! 49 (300 
модија); На/доп, Мійагу Ѕегуісе, 58 (250 до 600 модија); Сбгеска, Ѕігаѓеіа 
165 (400 модија); Каріап, ор. сії., 250 (300 до 600 модија). Ова количина 
требало је већ у ІХ веку да обезбеди наоружање и животне потрепшти- 
не војника-коњаника (Т'еаароја, Згаје Етпапсез, 61 54.). За опис оваквих 
имања уп. и Каері, Зоте Кесопѕійегаііопѕ 39-53; На/аоп, Кесгиіїпепії, 
41–65. 

106 СЕ. еї Алғуейе, Адпигизтаоп 5-24; На/аоп, Міїйагу Ѕегуісе, 57, 
60; гдет, Магіваге 123 ѕа.; Рағғоп-Міһаеѕси, Тгане, 280 за. - Војнике као 
средњи друштвени слој види Васі, 1.015 аргаїге5 74. Према Туеааяоїй, Зтаје 
Епапсе5, 57, 62 54. ови подаци не обухватају пешадију. 


114 Љубомир Максимовић 


дила средства за војнике (могло би се рећи отратгодџигуорс) 
у саставу експедиције.107 Остаје нејасно да ли је међу тим 
војницима било и бивших, у међувремену осиромашених, 
другова по оружју. Сличан пример представља, у исто доба 
(949), експедиција на Крит, која је била омогућена скупља- 
њем средстава по теми Тракесијанаца за оне који је требало 
да учествују у походу.108 

Извесно је да је међу војницима који су плаћањем заме- 
њивали своје учешће у овим експедицијама било и (бивших?) 
војника који су у међувремену осиромашили (2утел с йлорої), 
па нису могли сами да служе, као што је извесно да је међу 
плаћеним учесницима експедиција било таквих људи.!09 С 
друге стране, извесно је да је оваквих осиромашених војни- 
ка, мада ређе, било и много раније. Чувени војник Мусули- 
је из Житија Филаретовог представља добар пример с краја 
УШ века, како је један војник могао да располаже поседом, 
а затим да толико осиромаши да је само нечије милосрђе, у 
овом случају Светог Филарета, омогућило набавку коња за 
обавезну војничку смотру.!!0 Отприлике идентично сирома- 
штво неког човека, који је требало да служи војску упркос 
томе што није ништа поседовао - ни коња, ни оружје - за 


107 ре Адтіпізігапдо Шарегіо, еда. Су. Могаусзік – В. Ј. Н. Јепкіпз, 
\Уаѕһіпріор 1967, 199-204. СЕ. Гетенје, Аргагіап Нізіогу, 132 54. За диску- 
сију о времену похода уп. Оікопотіаёѕ, ор. сії., 109. 

108 Пе сегітопііѕ, 666—667. 

109 Византијски термин за такву врсту војника іє ёлеАйтцс. СЁ Ге- 
тепе, Артапап Нізіогу, 135; /іѕа Вбпои, І.е8 арбіатез: Пез геђеПе5 оп де5 
тај анеџг52 Отапипр опа Аштићг іт МшеПакег (Јиг Соттипе, Зопдегћећ 
70), Егапкћаиг/Ма!п 1995, 287-299. 

По М. Н. Еоиғту – М. Гетоу, Га Мле де заїпі Рћ агеге, Вуғапііоп 9 
(1934) 125—127. Таквој Врсти проблема не припада, као што то сматра- 
ју Каріап, ор. сії., 244 за. и Нагдоп Еестшштпегпе, 51 п. 88, епизода када је 
Св. Евстратије дао коња неком војнику да би се овај вратио у своје село. 
Војник о коме је реч могао је да изгуби свог коња на различите начине, 
између осталог и у бици. За мишљење да Мусулијева војна служба није 
била повезана са његовим имањем вид. Це, Кеѓогт 11, 193. 
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обављање дужности, описано је више од сто година касније 
у једном писму Николе Мистика.!!! 

Морали бисмо располагати, што би наравно било веома 
лепо, са више сличних података из житија, да би процес оси- 
ромашења војника могао бити праћен. Житија из овог време- 
на, наиме, представљају једину врсту извора са подацима из 
свакодневног живота. Од осталих врста извора, уколико се 
и односе на ово време, не може се очекивати било какав по- 
датак о читавом проблему као целини, јер за такав приступ 
нису могли ни имати било какав интерес нити показивати 
било какво интересовање. На срећу, законодавство Х века 
снажно је сведочанство по себи. Оно је настајало пре свега 
као реакција на кризу у којој су се почетком Х века нашли 
ситни и средњи земљишни поседници, било да се радило о 
војницима или о цивилима.!12 У основи, читаво је питање у 
новелама тако јасно представљено као спасилачка борба, да 
се мора сматрати неспорном чињеницом да се овде радило о 
временима кризе а не о временима иновације. Ово је потребно 
нагласити, будући да је законодавство које започиње новела- 
ма Романа 1 Лакапина током последњих деценија прилично 
често посматрано као низ мера које собом носе увођење раз- 
војних новина. !!3 Ово је било потребно и због тога нагласити, 
што тек последње одредбе законодавства царева македонске 


11 л. Рағғонгёѕ, Еріѕіоііегѕ Бугапііпѕ ди Хе чтесје, Рагіѕ 1960, П, 50, р. 
130-131. 

12 Што се тиче правне заштите војничких имања која би могла да 
сачува војнички слој и која је била неопходна због недостатка земље (пре 
свега царских имања), уп. Бе, Ееакпоп, 314 п. 61, 321; Т"еадро!а, Мі- 
Шагу Гапд5, 630; Негга Корзіеїп, Хиг Мегапдегипр дег Аргагуетћа тз55ећ 
іп Вугапг уот 6. хит 10. Јћ., Везопдегћенеп ег Буг. ЕеидаїепіулісКІипр, 
Вешп 1983, 73, 76; Соғескі, З!тајеја, 171; Каріап, Ноттевз, 410, 414, 429. – 
Нажалост, нисам имао прилику да видим студију Козетагу Моггіз, Тће 
Ром/ег Ш апа ‘ће Роог іп ће Тепћ-Сепшгу Вугапиит: І ам апа Кеа!іќу, Раз! 
апа Ргезеп! 73 (Мом. 1976) 3-27. 

13 Вид. горе за мишљења која приличан број појава повезаних са 
нашом темом стављају тек у Х век. 
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династије, почевши од Нићифора П Фоке (963-969), садрже 
знаке рађања новог типа војске која је имала мало заједнич- 
ког са класичним темама.!!4 У овом смислу Тактике Лава УІ 
представљају (удаљене) веснике речене новине, јер се у њима 
препоручује, још увек као конзервирајућа мера, ослањање на 
војнике са довољно иметка.!!5 


До врхунца борбе за спасавање основне масе тематских 
војника дошло је, као што је познато, за владе Константина 
УП Порфирогенита (945-959). Управо његовом Новелом из 
947. године, о којој је толико расправљано у науци, била је 
прописана, како би се обезбедила војна служба, минимал- 
на вредност војничких имања, која се није могла отуђити.116 
Такође, у спису Де септопих из времена истог цара поно- 
во се инсистира на минималној вредности војничких има- 
ња, при чему се препоручује да сиромашни војници (йлорої 
отралифтол) буду помагани различитим људима (срудбота) и 
средствима (адорг!а), како би им било омогућено даље обав- 
љање војне службе.!17 


У принципу, ни прописана минимална вредност имања 
ни соудбтад нису представљали стварне новине, тако да је цар, 
кад је реч о прописивању вредности имања, мирно могао да ка- 
же да јејош од раније постојао одговарајући, али не написмено 
утврђени обичај (блер й срутудета, фурбфес лроцу ёкорос).!!8 


14 Ѕуоғопоѕ, МомеПез, № 7, р. 148-150; Е Дбіяєг, Верезіеп дег Калзе- 
гигкипдеп дез Оѕігӧтіѕсһеп Веісһеѕ уоп 565-1453, Мӣпсһеп 1924,1, № 721. 
За суштину значења овог законодавства уп. различита објашњења: Остро- 
їорски, Историја, 274; Айгугеііенк, Айтіпіѕігайоп, 16 п. 5; Детегіє, Аргагіап 
Ніѕќогу, 128-131; Равғоп- Міһаеѕси, Ттапв, 279; Каріап, ор. сії., 436. 

115 Вид. горе. 

116 Вид. горе, нап. 105. 

17 Ре сегіт., 695—696 (соуббтал: р. 695.18). СЕ. Алғуейег, Аатіпіѕіга- 
поп, 14 за.; Гетеғіе, Артагіап Нізіогу, 119 54., 134 54.; На/аоп, Весгціїтепі, 
49 54.; Соғескі, Ѕігаќеіа, 168 54.; Каріап, Ноптез, 243 54. 

18 Ѕуоғопоѕ, МоуеПеѕ, № 5, р. 118.9-10. СЕ Г. Г. Литаврин, Византий- 
ское общество в Х-ХІ вв., Москва 1977, 242 54. Међутим, Даягоп, Мойёіе 
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Очевидно је да се до Х века општа ситуација, због слободног 
располагања имањима, односно због права слободне прода- 
је, била постепено толико заоштрила, да је стари неписани 
обичај који се спомиње као један од метода очувања војнич- 
ког сталежа постао недовољан. Због тога је обичај озакоњен, 
подигнут на ниво писаног закона, што не мора да значи да 
се тежиште предузиманих мера померило од војника ка по- 
седима, што се понекад апсолутизује као појава. 19 

Један од основних узрока неуспеха поменутог законодав- 
ства лежао је у недовољним земљишним резервама у оквиру 
царских домена. Почевши од ІХ века, једва да је више било 
могућности да смањивање и губљење поседа у оквиру једног 
друштвеног слоја, разуме се изузимајући Цркву, буде кориго- 
вано царским поклонима.120 Ради илустрације стања, довољ- 
но је указати на чињеницу да је некадашњу улогу једног од 
највиших чиновника рановизантијског периода, који је водио 
бригу о царским доменима – сотез те! (гегит) рғіуа!іае (ргі- 
уаїакит), у ЇХ веку преузео Велики куратор, који је између 
39 највиших чиновника имао 36. по реду ранг.12! Извесно је 
да положај у коме су се налазили царски домени није могао 
да се поправи под овим не нарочито важним функционером, 
а поготову не током јасно изражене кризе војничких поседа 
У Х веку. 

У таквим околностима оснажена су два решења за обез- 
беђивање довољног броја војника. С једне стране, паралел- 


і51атідие, 239 п. 88 сматра да овај израз не мора да буде дословно схваћен, 
односно да представља неку врсту алибија за цареву одлуку. 

19 Гетенје, Аргагіап Нізіогу, 133; Наіаоп, Кесгийтепі, 79 54.; ідет, 
Мішагу Ѕегуісе, 23 5а.; Рагтоп, ор. сії., 240 ѕа.; Каріап, Нотте5, 231; Е. 
МсСееғ, Тһе Гера! Песгее ої Мікерпоги5 П Рћоказ Сопсегпіпв Агтепіап 
Зігатіоіаї, Реасе апі Маг іп Вугапишт. Еѕѕауѕ іп Нопог ої Сеогее Т. Оеппіѕ, 
М/азћпртоп 1995, 133 54. 

120 За општије податке, али и за неке изузетке у Х веку вид. Непау, 
5ша!ез, 104. 

121 Огкопотгае5, 15125 де ргёѕёапсе, 304, 318. СЕ. еї Тееадрота, Мійагу 
Гапаз, 630. 
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но са слабљењем војничког сталежа, долази до све веће фи- 
скализације страшије (стратєїа), која није морала обавезно 
да представља војну службу него новчану подршку њеном 
обављању. Тиме је био отворен пут за нову плаћену војску. С 
друге стране, паралелно са променама у војничкој тактици, 
богатији војници коначно добијају доминантну улогу. Да би 
служба таквих војника била обезбеђена, за време Нићифора 
П повишена је минимална, неотуђива вредност војничких 
имања на 12 фунти злата. Тиме је означен почетак уздизања 
војног ситног племства. У следећем, ХІ веку, када више није 
ни било класичног тематског уређења, тематски војници су 
већ били изгубили свој значај и, осим можда малих изузета- 
ка,!22 представљали прошлост. 


122 АћрујеПећ, Айтіпіѕігайор 10 54., 49 54.; вадет, Вуғапсе еї Іа тег, 
Рап 1966, 128 ѕа., 134 за., 161 54., 411 54. 


ОРГАНИЗАЦИЈА ВИЗАНТИЈСКЕ ВЛАСТИ 
У НОВООСВОЈЕНИМ ОБЛАСТИМА 
ПОСЛЕ 1018. ГОДИНЕ 


Пре готово шездесет година изречено је песимистично 
мишљење да је проучавање византијског управног система, 
установљеног на територији некадашње Бугарске после пре- 
ломне 1018. године, онемогућено изразитим сиромаштвом 
расположивих извора.! Речени став појавио се после више- 
деценијских покушаја, не увек узалудних, мада сиромашних 
резултатима, да се дође до бар основних спознаја о физио- 
номији новоустановљеног управног уређења, а претходио је 
сличним покушајима који су тек минимално, и постепено, 
проширивали одговарајуће научне спознаје.2 Иако, рекло би 


1 Р. Хапа!агоз, Вентаре гг Мігіѕсһаѓіѕ- ипа 5ог та резсћисћее Македо- 
піепѕ іт Мшејанег, ћаџризасћнсћ ації Стипа дез Егхбазсћојв Тћеорћујак!о5 
уоп Асћпда, Мйпспеп 1937, 7. 

2 Потпун библиографски преглед на овом месту није неопходан, јер 
су често у питању сасвим периферни или парцијални резултати. Стога ће 
бити наведени само општији прегледи или значајнија појединачна истра- 
живања, али не и неке, иначе познате, синтезе без специјалног прилаза за 
нашу тему: Н. Скабаланович, Византийскоє государство и церковь в ХІ в., 
С. Петерсбург 1884; Р. Мшајстеу, 71 деп Тһетеп Вшрапеп ипа Рагізігіоп, 
В2 26 (1926) 250-251; В. Н. Златарский, Устройство Болгарии и положе- 
ние болгарского народа в первое время после покорения их Василиєм П 
Болгаробойцею, 5К 4 (1931) 49—68; исти, История на българската държава 
през средните векове 11, София 1934 |Кергіпі 1994) 1 сл.; Ст. Киријакидис, 
ВуСбау туш МеЛєтол П-У, Солун 1937, 536 54.; М. Вапесси, Т,е8 дисћез ђухап- 
п де Рап топ (Рагадоппауоп) еї де Вшрапе, Висагезі 1946; И Гангепі, 
Ге фћете бухапип де ЅегЫіе ай ХЕ чесје, КЕВ 15 (1957) 185-195; Нејепе 
(Сіукатгі-) Аћтујенет, Кесћегсћез ѕиг Гадтіпізігайіоп де Г'егаріге ђухапип ацх 
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се, претеран и у време када је изнет, овај став ни тада није 
био нити је данас сасвим неоснован. Ипак, данас се налазимо 
на сигурнијем терену, захваљујући неколиким чиниоцима. 


Пре свега, проширена су општа знања о византијском 
ХІ веку. Постали су сагледиви кључни параметри, на основу 
којих је могућно сигурније скицирати карактеристичне обри- 
се целине тадашњег управног уређења. Само то уређење пак 
изучавано по разним регијама Царства - зависно од распо- 
ложивих извора – постало је релативно добро познато, сва- 
како у мери која омогућује примену, макар и рудиментарну, 
компаративног метода.3 Најзад, у међувремену је публикован 
известан број раније непознатих печата који, конкретношћу 
својих података, омогућавају реконструисање неких недо- 
стајућих беочуга у ланцу наших сазнања, било општих било 
везаних за српске земље. 


На реченим основама постало је могућно уочити и из- 
двојити бар три значајне појаве које обележавају византијску 
провинцијску управу у ХІ веку. Међу њима је за разумевање 
читаве ситуације можда најважнији прагматичан приступ 
у обликовању институција. За разлику од рановизантијске 
епохе, као и од времена процвата тематског уређења (УП-Х 
век), у ХІ веку је шароликост административних јединица 
узела маха и постала више правило него изузетак. Под из- 
разом тема подразумеване су старе, углавном велике теме 
(пеубла ророїкй Збцато), затим велике теме из доба Василија 
П и, најзад, мање теме, стваране током читавог столећа и по- 


ГХе-ХІ? ѕіёс1еѕ, Ви! . Согт. НеП. 84 (1960) 1109 [= Магіогит Кергіпіѕ, Гопдоп 
1971, МІН); Г. Г Литаврин, Болгария и Византия в ХІ-ХІІ вв., Москва 1960; 
Византијски извори за историју народа Југославије Ш, Београд 1966, 121 
н. 145, 125 н. 165, 140 н. 199, 157 н. 250 (Л Ферлуга); Т. Иаѕіеуѕкі, е («ћете 
Бугапип де Ѕігтішт-Ѕегбіе зих ХЕ еї ХІІ ѕіёсІеѕ, ЗРВИ 8/2 (1964) 465-482; 
Ђ. Сӣ. Радојичић, О византијској теми Србији из ХІ вијека, Глас САНУ 
268 (1966) 1—8; 7-С. Сћеупег, Ри ѕігаіёре де ёте аџ Чис: сћгопојорле де 
Геуоїшіоп ай соигѕ ди ХІе чтесје, ТМ 9 (1985) 181—194. 


3 Основни радови су наведени у нап. 2. 
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некад сведене на само једну значајнију тврђаву. За ове мање 
теме употребљавају се изрази страттуїс, стратпуйто,? али и 
заједничке одреднице арргмка Збната, Воолуарікӣй Чеџата, 
које доста прецизно одсликавају стање на рубним, источним 
и западним, подручјима Царства.5а Оне понекад улазе у са- 
став већих агломерата (тема Антиохија се састоји чак од 12 
јединица),6 а понекад се јављају самостално, при чему неко 
стриктно организационо начело не може да буде утврђено, 
делимично и због недовољног изворног материјала? У сваком 


4 В. пре свега, Айгигейег, о. с., раѕѕіт; ѕрес. 40 54., 46 54., 50 п. 4, 52, 
78 84., 82 54., а затим хронолошким редом, Скабаланович, нав. д., 186 сл.; 
Киријакидис, о. с., 281 5д., 416 54., 543 54.; Вапезси, о. с., 38 54.; Гаиғепі, о. 
с., 186; С. Очторогзћу, Сезсрісііє дез Бухапііпізснеп Згаа(ез, Міпсбеп 21963, 
258 п. 2; Литаврин, нав. д., 267 сл., 282 сл.; М. Отопопиаез, 1.65 1151е5 де 
ргезеапсе бухапипез Фе5 ІХ“ еї Хе ѕіёсІеѕ, Рагіѕ 1972, 345 54., 355 54.; СЛеупет, 

с., 181-186; ЛЬ. Максимовић, Стратег Трајанупоља, ЗРВИ 27/28 (1989) 
63-68. За наведене радове, бар за оне у којима је покушана систематични- 
іа реконструкција управне организације, карактеристична је поларизација 
на два гледишта: према једном би велике теме биле подељене на мање, у 
оквиру неке врсте степенастог устројства; према другом би мале теме у 
потпуности преузеле улогу административних беочуга, док би сачувана 
имена некадашњих великих тема обележавала искључиво територијалну 
подлогу надлежности високих команданата војске, чија би се ингеренција, 
следствено, простирала над више тема. Трећи прилаз, најређе експлициран 
до сада и најмање децидан, оставља отвореним више опција, сумњајући 
у постојање чврсто постављене административне структуре. Чини се да 
овакво виђење има највише оправдања, јер се не залаже за постојање једин- 
ственог концепта промена, него за постојање прагматичних, палијативних 
решења. Није се, дакле, радило о реформисању једног система у успону, или 
на врхунцу, већ о крпљењу помало изанђалог административног губера. 
Наредни редови илуструју подлогу на којој се заснива ово тумачење. 

5 СЕ. Киријакидис, о. с., П-У, 546 54. 

5а СЕ. Аћгујепеу, о. с., 80, 82. 

6 Аппе Сотпёпе АЈехладе, ей. В. Деїб, Рагіѕ 1945, Ш, 134. 25—135.9. За 
случај Драча уп. Іоаппіѕ 5суїйгає Ѕупорѕіѕ Нізіогіагит, ей. /. Тит, Вег- 
Пп-Мем Үогк 1973, 424.66—69. 

7 Последња свеобухватна листа провинцијских намесника овог вре- 
мена је Ескоријалски тактикон из седамдесетих година Х века: ОіКоло- 
таг, Ілѕ(еѕ, 255—277; датум: 971-975. год, – #1д., 259-261. Ту је побро- 
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случају, ради се - и то је друга карактеристична појава - о 
територијалном уситњавању надлежности, процесу који је од 
овог времена постао усуд византијског државног организма.8 


Величина промена можда се најјасније уочава у статусу 
провинцијских намесника. Тематски стратези губе на значају 
и њихово присуство остаје обележје искључиво малих тема, 
уколико извори не употребљавају неки неутралнији термин, 
као што је, рецимо – ёрҳоу? Значајнијим темама, поготову 
пограничним, а новим великим темама без изузетка, управ- 
љају дуке (6056) или катепани (калелауо)), за чије се области 
у научне сврхе данас употребљавају термини дукати или ка- 
тепанати.!9 Неправилност сукцесије носилаца ових, слично 


іано, у европском делу Царства, 12 стратега старих тема (рр. 348-353) и 
8 стратега који се први пут појављују (рр. 355-363) и који се махом, мада 
не искључиво, налазе на челу мањих јединица, очигледно постављених у 
исту раван са старијим, пространијим темама. 

8 Глобални прикази византијске државне управе између Х и ХІМ 
века, као и многа појединачна истраживања, указују са приличном си- 
гурношћу на заснованост оваквог закључка: Айкугеїїег, о. с, раззт; Д. За- 
кийинос, Мећетад пер, тйс біоктикіїс баолресесос коі тўс еларугокус б101- 
кувефс бу тф Вобамтуф Кратеї, ЕЕВУл 17 (1941) 208-274, 18 (1948) 42-62, 
19 (1949) 3-25, 21 (1951) 179-209, 22 (1952) 159—182, 25 (1955) 127-157; ЛЬ. 
Максимовић, Византијска провинцијска управа у доба Палеолога, Београд 
1972. (допуњено издање: Тће Вухапипе Ргоуїпсіа! Афтіпі5єгайоп ипдег (ће 
Раіаіоіорої, Атзгегдат 1988). 

9 За различита значења овог термина уп. Тће Охібога Юісііопагу об 
Вуғапіит, І, Мем Уогк-Охѓога 1991, 160 (са литературом). 

10 Дукат и катепанат нису уобичајени изворни термини. Дукат 
(боокбтоу) је изворно дефинисан у Ре Айтіпіѕігапӣо Ітрегіо, едд. А. Ј. Н. 
Јепкіпѕ — Су. Моғаусѕік, Хазћтр!оп 1967, 236.88, а боокку арх у Аппе 
Сотпепе Алехладе, с. ХПІ/12, еа. В. ГеіБ, Рагіѕ 1945, ПІ 134.26, док облик 
катепанат не постоји као изведеница од катепановог достојанства, већ 
само облик катепаникион, уобичајен тек у познијим временима. СЕ Кири- 
Јакидис, Мећетад П-У, 546 84., 549; Апгугепеу, о. с., 67. Ипак, наука користи 
термине дукат и катепанат од почетака (Скабаланович, нав. д., 188) инте- 
ресовања за византијско управно уређење ХІ века, па све до најновијег 
времена (Оікопотіаёѕ, 1151е5, 354, Сћеупег, 5(таїере-дис, 181, 186, 195), са 
намером да на препознатљив и једноставан начин означи области дукса и 
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али не идентично рангираних, достојанстава на челу једне 
исте области сведочи о прагматичном, ад ћос приступу. Све- 
дочи истовремено и о давању предности приликом рангирања 
намеснику, односно о везивању одређеног ранга за његову 
личност, будући да статус саме области, за разлику од наме- 
сничког статуса, није могао учестало да буде мењан. 

Већ је поодавно истакнуто да су битније промене мили- 
таризованог управног система, какав је био тематски, мора- 
ле понајвише бити изазване променама у карактеру војске.!2 
Добро је познато, с друге стране, да су стратиоти тематске 
војске доспели, као социјални слој, у дубоку кризу већ пр- 
вих деценија Х века.13 Неуспели покушаји обуздавања кризе 
отворили су пут, шездесетих година истог столећа, увође- 
њу професионалне, тзв. тагматске војске, као ударне песни- 
це византијске оружане силе.!4 У ХІ веку овај инструмент 


катепана. Разуме се, уколико не одриче постојање оваквих администра- 
тивних јединица (в. горе, нап. 4). За генезу, значење и међусобни однос 
еквивалентних достојанстава дукса и катепана, укључујући и научне кон- 
троверзе по овим питањима, в. Киријакидис, о. с, 540 54., 550; Аћгууепег, 
о. с., 53 зд., 64 5д.; Т Иаѕйемѕкі, 1,25 (Штез де дис, де са(ерап еї де ргопов!е5 
дапѕ Гетріге ђугапип ди 1%Хе ай ХІ зјесје, Асіе5 ди ХПе Сопрг. Пі. Ф'Е!. Вуг. 
П, Веоргад 1964, 233-239; /. Ферлуга, Ниже војно-административне једи- 
нице тематског уређења, ЗРВИ 2 (1953) 74 54., 86 54.; Оїкопотіа?5, [15[25, 
255, 303, 342, 344, 354; Литаврин, нав. д., 281, 285; СНеупеї, о. с., 181 п. 7. 

П Још је Златарский, Устройство Болгарии, 54 сл., уочио да је на- 
изменична појава дукса и катепана у истој области била последица веза- 
ности ових достојанстава за одређену личност, а не за одређену област. 
За примере овакве флуктуације у бугарској, придунавској и јерменским 
темама Е. Сйеупеї, о. с., 183-186. 

12 СЕ, Аћгмепеу, о. с., 35, 55, 58—62; Сћеупет, о. с., 193 59. 

13 Очторогзку, Сеѕсһісмез, 225 ва. У новије време појавио се већи 
број студија у којима се разматра социјална структура оновремене визан- 
тијске војске, студија полемичних у односу на дело Острогорског. Оне 
овде нису наведене, јер не доводе у питање речену синтетску констатацију. 

14-14а Скабаланович, нав. д., 308-313; Аћгуене, о. с., 2, 21 5д., 24 
54. СЕ е а. Рартоп – Н. Мћаегси, е (таце зиг Іа вивга де етрегеџг 
Касерћоге Рһосаѕ, Рагіѕ 1986, 184 54. Карактеристичан одраз овог преобра- 
жаја тематске војске представља раније непозната кованица та тфу дератом 


124 Лубомир Максимовий 


државне моћи достиже свој пуни развој.!4а Имајући све ово 
у виду, морамо поставити питање није ли преструктурирање 
тематске управе, попут преструктурирања тематске војске, 
имало своју генезу још од друге половине Х века. Питање је, 
разуме се, сасвим реторичко, јер листа достојанстава звана 
Ескоријалски тактикон, састављена између 971. и 975. године, 
недвосмислено указује на то да су основна обележја управног 
уређења ХТ века, која су овде споменута, у време настанка тог 
списа већ била рођена.!5 Илустрације ради, само у европским 
областима Царства можемо да идентификујемо, уз дванаест 
традиционалних тема, чак једанаест нових, са стратезима на 
челу: Калабрија, Верија, Стримон П (Крусово, Ахладохори), 
Другувитија, Јерихо (између Драча и Никопоља), Едеса, Бе- 
рое (Стара Загора), Дристра (Силистрија).!5а Тако је заокру- 
жена спознаја о трећем карактеристичном феномену провин- 
цијске управе ХІ века - дуготрајности њене генезе. 


Наведену околност најбоље илуструје чињеница да су 
још средином Х века стратези доминирали у улози шефа теме, 
а да се већ за владе Јована Цимискија (969—976) уобичајило 
да важним пограничним темама, са стационираном професи- 
оналном војском, управљају дуке или катепани.16 Тада се по 
први пут појављују: дукс Антиохије (969), дукс Халдије (969), 
катепан Месопотамије - области на ушћу Дунава (око 969), 
катепан Италије (970), дукс Месопотамије – блискоисточне те- 
ме (976) и, нешто касније, дукс Солуна (995).17 Тако се управо 
Цимискијево доба исказује као весник уређења које ће прео- 
владати у ХІ веку. За нашу тему то је необично значајно, јер се 
ради о времену пропасти Бугарске и стварања могућности за 
непосредан копнени контакт Византије са српским земљама. 


тауџата (Іоаппіѕ Хопагае Ерпотае Нізогіагит, ей. М. Ртаег, Воппае 1897, 
ПІ 293.11). 


15-15а В, горе, нап. 7. 
16 СЕ. Сћеупег, о. с., 181, 187. 
17 Оікопотіаёх, 1 151е5, 354. 
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Цимискијево покоравање бугарске државе оставило је до 
нашег времена недовољно решеним питање стварног опсега 
византијске власти у некадашњим западним крајевима те др- 
жаве.18 Два недавно објављена и раније непозната чиновничка 
печата у великој мери расветљавају ово питање, потврђујући 
под сумњу стављани податак Барског родослова о томе да је 
византијска војска заузела Рас после смрти бугарског цара 
Петра (927-969).19 Печат који се непосредно односи на Рас 
употребљавао је Јован, протоспатар и катепан Раса (Раоо)) и 
он по сфрагистичким карактеристикама несумњиво припада 
времену у коме релативно кратко влада Цимискије.20 Титула 
Јованова, као што сам показао, одговара тадашњем, новоуве- 
деном третману пограничних намесника и претпостављено је 
већ да је он могао бити надређен власнику другог печата који 
се овде разматра.20 Тај други печат припадао је Адралесту 
Диогену, царском протоспатару и стратегу Мораве (Морафа).21 
О његовој делимично познатој каријери и теми Морава подне- 
то је посебно саопштење на П конференцији југословенских 


18 Старија схватања по овом питању релативизовао је Очтгорогзћу, 
Сезсћсћ!ез, 250 п. 2, закључком да је бугарска држава била покорена, али 
да ова чињеница није по себи подразумевала присуство византијске војске 
и чиновништва на свакој стопи новостечене земље. Касније је Литаврин, 
нав. д., 262 сл., закључио да покоравање Бугарске није значило да су ње- 
ни западни делови били запоседнути од стране победника. ОЖопотгае, 
о. с, 261, указао је на то да у региону потоњег покрета Комитопула (976), 
а после кампање из 971, нема ниједног византијског команданта, бар не 
према Ескоријалском тактикону. Печати које је у новије време сам издао 
(в. даље) релативизују и ово гледиште. 

19 Летопис Попа Дукљанина, изд. Ф. Шишић, Београд-Загреб 1928, 
449-451. 

20 Бад. Ј. Мезбій - М, Оїкопотіавз, Сакаїорие об Вузапіїпе 5еа!5 а! 
Ротбагіоп Оакѕ апд іп {ће Еорр Миѕеит ої Агі, І, Мазћтргоп 1991, № 33, 
рр. 100—101. 

20а ТЬкА., р. 196. 

21 тыа., № Зба (Аддепдит), рр. 195-196, где је и коментарисано по- 
степено померање тежишта моравске области ка Браничеву током ХІ и 
ХИ века. 
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византолога,21а па бих овде само указао на ноторну чињеницу 
да се ради о простору око реке Велике Мораве. 

Међусобни однос двеју тема и њихових намесника није 
могућно са сигурношћу утврдити, али је извесно да је катепан 
Раса имао виши ранг од стратега Мораве. Ни један ни други 
се, међутим, не налазе у Ескоријалском тактикону и упра- 
во ова околност не дозвољава извођење сигурног закључка 
о постојању службеног односа надређеног и подређеног. С 
друге стране, та околност добија логично објашњење у вести 
Барског родослова да се цар Јован Цимискије, после уништа- 
вајућег удара на Бугарску, релативно брзо вратио у Цари- 
град, препуштајући својим војсковођама развијање завршних 
операција на западу.22 У међувремену, док су ове операције 
трајале, пожурило се са састављањем Ескоријалског тактико- 
на који је требало да презентује велике победе византијског 
оружја у читавој претходној деценији, како на Истоку тако и 
на Западу, како за владе Цимискија тако и за владе Нићифора 
Ц Фоке. Најзад, једва да је потребно посебно наглашавати да 
је у турбулентним временима стварања Самуилове државе 
дошло до рушења византијске власти у споменутој балкан- 
ској регији, најкасније до 986. године.23 

У досадашњем излагању посветио сам нешто више про- 
стора општијим оквирима за разумевање устројства визан- 
тијске администрације на централно-западним балканским 
просторима после пропасти Самуилове државе 1018. године. 
Ипак, мноштво непознаница и даље прати наше представе о 
овом питању, колико год била у вези с тим тачна реченица 
Георгија Острогорског, која је постала класичном: „Обила- 
зећи покорену земљу, Василије П је свуда обнављао визан- 
тијску власт и постављао по градовима своје команданте“.24 


пас Пиривайрий, Византијска тема Морава и „Моравије“ Констан- 
тина УП Порфирогенита ЗРВИ 36 (1997) 173-202. 


22 БА. Шишић, Летопис, 324. СЕ. еї бсуштез, ей. Тит, 310. 66—69. 
23 Се. Мезфій - Оікопотіаёѕ, Лос. сії. 


24 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 295. 
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Али, какав је конкретан изглед са организационог аспекта 
имало обнављање византијске власти? 

Разуме се, ово питање се не поставља за теме чија егзи- 
стенција није никад била угрожена, као што су Солун или 
Никопољ, и које су само поново досегле некадашњи обим, 
него за теме које се појављују после 1018. године. Извесно је, 
пре свега, да су успостављене старе, давно створене теме, чи- 
ји је континуитет живота у међувремену био прекинут. Такав 
је био, на пример, случај са темом Драч.25 Што се тиче тема 
створених за владе Јована Цимискија, које су релативно брзо 
потпале под Самуилову власт, и оне су могле да буду поново 
успостављене, као што је то био случај са темом Дристар, 
која је сада обично називана Паристрион или Парадунавон.26 
Међутим, и Драч и Паристрион су после 1018. године пред- 
стављали сложеније структуре него раније. Извори указују на 
постојање неколицине стратега нижег ранга у оквиру драчке 
теме и познају плурални облик назива придунавске теме: тфу 
парістріоу (лодефу) – придунавских градова, међу које спада 
и Дристар (Доростол).27 Уосталом, обе су теме од времена 
Василија П биле дукати, односно катепенати.28 


25 За општу ситуацију в. Историја српског народа 1, Београд 1981, 172 
сл. (ЛЬ. Максимовић). За Драч: Зсу гез, ей. Тлит, 363.49—51. Уп. Византиј- 
ски извори Ш, 133 н. 186 (7. Ферлуїа). Уопште за тему Драч, уп. А. Дисеїїег, 
Га Гасаде тагште де ГА ђапје ао Моуеп аре, ТПез5аіопіКі 1981, 92 54. 

26 Уп., пре свега, Вапезси, Писћез, 9, 45—117 (порекло, име, седиште, 
итд.), као и Византијски извори ПІ, 121 н. 145, 127 н. 165 (Л Ферлуга – об- 
нављање теме Доростол око 1000. год. и стварање катепаната Парадуна- 
вон од 1018. год.). Усамљено је гледиште које је изнео 8. Н. Златарски, 
Моливдовульть на веста Симеона, катепань на Подунавието, 51 сем ДЬог- 
пік, 2арвгер 1929, 147, да је велика тема Парадунавон била образована тек 
почетком друге половине ХІ века. 

27 Драч: Ѕсуійгеѕ, ей. сії., 424.66-69; Парадунавон: Византијски из- 
вори ПІ, 121 н. 145 (Л Ферлула). 

28 Индикативно је да су две важне старе теме – Драч и Солун – без 
обзира на различитост њихове судбине у Самуилово доба, биле исто- 
времено уздигнуте у ранг дуката после 1018. године. СЁ Озігорогзку, 
Сеѕсһісиез, 260. 
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Претходним набрајањем обухваћени су релативно ма- 
ње значајни делови Самуилове државе, заузети током визан- 
тијске реконквисте. Огромна пространства која су чинили 
централни делови те државе, као и области на северу и се- 
верозападу, улазила су у састав административних једини- 
ца чији су физиономија и обим још увек тешко одредљиви. 
Разуме се, примењени организациони принципи, као што ће 
одмах бити показано, не разликују се у основи од оних ко- 
ји су примењивани у читавом Царству, који су дошли први 
пут јасније до израза за Цимискијеве владе и који су тада, 
приликом првог покоравања Бугарске, били примењени и у 
(бар неким) крајевима којима сада посвећујемо пажњу. Важ- 
на разлика у третирању тих области, или неких међу њима, 
за Василијевих победоносних завршних похода, проистиче 
из њиховог претходног положаја. Радило се добрим делом 
о централним областима нетом срушене државе, које такву 
улогу нису имале у тзв. Првом бугарском царству. Стога је и 
разумљиво то што, док Цимискијеве завршне операције воде 
накнадно његове војсковође на начин који је оставио мало 
трага у изворима, Василије П лично предводи победоносни 
поход у средиште непријатељске државе, праћен будним оком 
дворског извештача.29 Кад је дошло време за царев повра- 
так у престоницу, на реченим просторима остављен је посе- 
бан командант са најширим војним овлашћењима, отраттудс 
аотокрблор Давид Аријанит, што никако није представљало 
рутински поступак.30 


Добро је познато да је у некадашњим Самуиловим цен- 
тралним областима образована тема Бугарска са средиштем 
у Скопљу, често у литератури називана катепанатом према 
достојанству које су најчешће носили њени управљачи.3! 


29 СЕ. Очторогзку, о. с., 245-246, 256-257. 
30 СТ. Вапеѕси, о. с., 118 54.; Озігорогзку, о. с., 258 п. 3. 


31 Мако је било покушаја да се катепанат Бугарска посматра не као 
тема високог ранга, него као висока војна команда над мањим темама 
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Описани начин њеног настанка условио је свакако и извесне 
организационе специфичности, али не у оној мери како је то 
понекад сматрала старија наука. Осим имена које је асоци- 
рало на некадашњу државу и привременог присуства једног 
посебног врховног команданта, нема упечатљивијих знакова 
некаквог специфичног статуса. У овом смислу одавно су се 
показала неодрживим извесна међусобно искључива гледи- 
шта. 

Очевидно је, рецимо, да тема Бугарска није имала ни- 
какву посебну аутономију на основама старије националне 
или државне традиције.32 Ако византијска власт у почетку и 
није инсистирала на напуштању традиционалног начина опо- 
резивања, разлози су били више економске него политичке 
природе.33 Јер, упркос томе што је друштвена елита Самуи- 


(в. горе, нап. 4), схватање о Бугарској као пространој теми веома је со- 
лидно фундирано: Вапеѕси, о. с., 118—170; АћтуеНет, Айтіпіѕќгайоп, 85 
54.; Византијски извори Ш, 127—128, н. 165 (/. Ферлута); Историја срп- 
ског народа 1, 172 (Љ. Максимовић). Један од чврстих доказа за посто- 
јање теме чине изворно посведочена синонимна достојанства претора 
и судија (крітйо) Бугарске. О њима в. М. Вапезси, Га чрпсаноп де5 
їигеѕ де ргапбг еї де ргопоёѓёѕ а Вуғапсе, МазсеПапеа С. Мегсан ПІ, Кота 
1946, 387 за.; Су. МогаусзіК, Вузапіїпоїигсіса І, Вегіїп 21958, 505-506. 
Иако се у изворима појављују и неофицијелни термини за означавање 
намесника Бугарске (проуотітпс, сатрблтс, архпубс, архоу - уп. Зла- 
тарскип, Устройство 53), извесно је да су званична достојанства била 
катепан и дукс. Употребљавана су наизменично, с тим што се прво 
појавио катепан (Давид Аријанит), да би до почетка следећег столећа 
превладао дукс. Ове промене не имплицирају промене статуса теме, 
што је понекад разматрано као могућност (Литаврин, Болгария, 266 
сл.; в., међутим, горе, нап. 11), нити сеобе њеног центра (сії. Очторогзку, 
Сезсрісіів. 258 п. 3). 

32 Тако су ствар постављали 5. Прокић, Први охридски архиепископ 
Јован, Глас СКА 88 (1911) 285, 287, 301; Златарский, Устройство, 49 сл., 51 
сл., 55 сл.; исти, История 11, 1 сл. Уп. за критику овог схватања Вапезси, 
о. с., 11 54; Очторогзку, Сеѕсһісћез, 258 п. 2; Историја српског народа І, 
172 н. 6 (ЛЬ. Максимовий). 

33 уп. Литаврин, Болгария, 253 сл., 309 сл.; Озторогзку, безсћасћеез, 
257 84. 
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ловог режима по правилу прилазила новим господарима, и од 
њих била прихватана, сви поименично познати функционери 
које је поставила нова власт потицали су из редова царске 
бирократије.34 Нешто другачији третман затечене црквене 
хијерархије приликом оснивања Охридске архиепископије 
само је још један доказ да није било, како је то раније прет- 
постављано, симбиотичног паралелизма између Катепана- 
та и Архиепископије. Уосталом, где год се налазиле северне 
границе бугарског катепаната, несумњиво је да су на западу, 
југу и истоку биле уже од граница Архиепископије, чија је 
територија залазила у теме Драч, Никопољ, Солун, Стримон, 
Хелада и Парадунавон.35 

Питање северних и северозападних граница теме Бу- 
гарске остаје, као што сам наговестио, умногоме отворено и 
свакако повезано не само са њеним обимом него и са њеним 
устројством. Иако су одавно одбачена екстремна гледишта о, 
с једне стране, територији теме Бугарске као јединству свих 
некадашњих области Самуилове државе од Дунава до Грч- 
ке, као и о, с друге стране, издељености теме на мноштво 
ситнијих управних јединица (што је знатно позније стање), 
очевидно је да велики катепанат није могао опстати без сло- 
јевите унутрашње организације.36 Нажалост, о томе током 
већег дела ХІ века изворно није ништа прецизније забеле- 
жено. Утолико би било од већег значаја одредити локацију и 
статус административних јединица које се уз тему Бугарска 
спомињу у првој половини ХІ века. 

Као што су у доба Јована Цимискија била посведочена 
два имена управних области у данашњој Србији – Рас и Мо- 
рава, тако се у доба Василија П, око 1018. године и касније, 
поново појављују два имена, али другачија и у нешто дру- 
гачијем распореду – Србија и Сирмијум. Управо за ова два 


34 Литаврин, нав. д., 254 сл. 
35 Исто, 265 сл. 
36 В. горе, нап. 4, 10. 
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имена је везано толико различитих тумачења на основу свега 
неколико сигурних изворних података да се чини неопходном 
једна прегледна, кратка презентација тих података: 

- Србија. – Постоје укупно четири гувернерска печата са 
навођењем Србије: (а) Константина Диогена, стратега Србије 
(Хервђас);37 (Б) можда идентичан са претходним – Констан- 
тина Диогена, патрикија (7) и стратега Србије (> ерртас);38 
(с) Николе, протоспатара и стратега Србије;39 (4) Константи- 
на, антипата, патрикија и дуке Солуна, Бугарске и Србије,40 
Осим наведених печата, постоји и латински препис сигилио- 
на који је издао Љутовид (Пош ив, Гога и), протоспатар, 
ипат и стратег Србије и Захумља, вероватно 1039. године.! 
У науци је углавном, и то врло дуго, порицана вредност овог 
документа, али у скорије време и рехабилитована његова 
аутентичност.42 

- Сирмијум. – Првих година после пада Самуилове др- 
жаве споменут је само у делу Јована Скилице, у неколико 


37 І дигепі, Тћете, 190. 

38 Мезьйй – Оікопотіаёз, о. с., № 34, рр. 101-102. 

39 С. 7асоѕ, Вугапііпе І вад Зеај5, 11, Вегп 1984, № 628. 

40 1. Ѕуіепсіскуј, Вугапііпіѕсће ВІеіѕіере! іп еп Ѕаттічпреп уоп Гу/ом, 
Сборник въ паметъ на проф. Петьрь Никовъ, София 1940, № 11, р. 439. 
Идентификацију овог функционера као Константина Диогена предложио 
је још Вапезси, Оисћёѕ, 124 59., али је због непостојања патронима оставља 
потпуно отвореном 4. С. Мохов, К сигѕиѕ попогит Константина Диогена, 
АДСВ 27 (1995) 34 ин. 38, н. 48. Уп. такође Византијски извори ПІ, 138—139 
н. 198 (/ Ферлуга). О привременим, несистематичним и персоналним по- 
јавама обједињавања тема в. Литаврин, Болгария, 269-273. 

4 Изд. Шишић, Летопис, 189, 190 (две редакције преписа исте пове- 
ље). За датум в. Уға уоп Каїкеппацзеп, Еїпе Бутапііпіѕсће ВеапиепшКкипде 
аус Дибгоупік, 82. 63 (1970) 18. За аутентичност титулатуре уп. Гаптет, 
Тћете, 194. Међутим, идентификовање дукљанског простора са Србијом 
из Љутовидове титуле, како то предлажу Гаигет, о. с., 185 54., и ЖазПеу- 
кі, Тћете. 469 59., свакако не може опстати. Уп. Историја српског народа 
І, 174 (ЛЬ. Максимовић). 

42 СЕ (са упутама на старију литературу) Мазіїемукі, Тћете, 469 54.; 
Еаікепћаиѕеп, о. с., 10 за. єї раѕѕіт. 
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махова, али увек повезано са делатношћу Константина Ди- 
огена, освајача овог последњег упоришта срушеног против- 
ника. Диоген је, као ,,..тфу екетог (у односу на Србију) џерфу 
брусу", на превару убио Сермона, непријатељског командан- 
та Сирмијума, после чега ,,..йруєту гтахдп тўс угоктутор уб- 
рас" (вероватно 1019. године).43 За време печенешке најезде 
1027. године, налазећи се још увек на положају архонта обла- 
сти Сирмијума, Диоген преузима и управљање Бугарском: 
„д0 6 Вастлєїбс Коустоутїуос тоу Лоугупу йруоута Хоршоо 
тоухамоута, кој бобка тўс Воодуаріас глотову“.44 Било је то 
привремено решење, проузроковано ванредним околностима, 
јер је 1029. године на положај дуке Солуна дошао из Сир- 
мијума: „..ало Хориїо» нєтатєдєїс 216 ФесваХомкуу уїуєто 
бо06“45 Из тог, такође кратког, раздобља сачуван је и његов 
печат који је поседовао у својству антипата, патрикија и ка- 
тепана Солуна.46 

Повезаност Константина Диогена и са Сирмијумом и 
са Србијом одавно је пала у очи истраживачима и изазвала, 
као што је споменуто, више различитих, па и међусобно 
супротстављених тумачења о месту ових ентитета у ондаш- 
њој управној структури. Ако не узмемо у обзир мишљења, 
данас свакако превазиђена, која у овој или оној мери зане- 
марују цитиране изворне податке,47 преостају схватања о 


43 бсу гев, ей. Тлит, 365.15—366.30. На овом податку заснивају се 
схватања о постојању теме Сирмијум: Скабаланович, Государство и цер- 
ковь, 228 сл.; антені, Тћете, 188; Очтовогзку, Сезсрісііе?, 259 п. 1; Ви- 
зантијски извори Ш, 140 н. 199 (7. Ферлуга). 

44 Зсутигез, ей. си., 373.94-95. За датирање уп. Вапезси, Писћвз, 122 
(око 1026); Йазііемузкі, Тћете, 474 п. 49 (1027). 

45 5сутигез, ей. сії., 376.86-88. За датум уп. Византијски извори Ш, 
166 н. 286 (Ј. Ферлуїа); Мохов, Ситѕиѕ, ЗА сл. - РЖасгПемхк, Тпете, 474 п. 
49, даје непрецизно датирање (око 1027) и погрешно сматра да је Диоген 
и овом приликом задржао Сирмијум у својој надлежности. Тако и Визан- 
тијски извори ПІ, 138-139 н. 198 (7. Ферлуга). 

46 С. Хститђегрет, 8івіНоргарбіє де ГЕтріге Бугапіїп, Рагіѕ 1884, 104. 

47 СЕ Златарски, История П, 16; Вапегси, о. с., 24 54., 27, 42 84. 
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географској повезаности тема Сирмијум и Србија или, чак, 
њиховој идентичности. У овом последњем случају, Сирми- 
јум је третиран или као средиште управне јединице Србије 
или као њено погранично место, при чему се сама Србија 
лоцира двојако: у београдско-браничевску регију или у ра- 
шку област, са везом ка реци Сави. Да ситуација буде сло- 
женија, у таквим комбинацијама Константину Диогену се 
каткад приписује и један одавно објављени печат извесног 
Константина, антипата, патрикија и дуке Солуна, Бугарске 
и Србије.49 

Упркос томе што се оба имена – Сирмијум и Србија 
— јављају доследно у различитим врстама извора - једно у 
историографском тексту, друго на печатима – очевидно је да 
не могу бити сматрана синонимима. Скилица употребљава 
званична тематска имена за Бугарску и Солун, па је логично 
претпоставити да то чини и за Сирмијум, који иначе одваја 
од Бугарске. С друге стране, Србија је сасвим сигурно зва- 
нично тематско име, будући да се јавља на печатима. Треба 
рећи и то да, иако извори понекад сведоче о тадашњем при- 
суству српског етничког имена далеко на северу, уз токове 
Саве и Дунава,50 за његово озваничење на тим просторима 


48 Скабаланович, Государство и церковь, 228 сл.; Златарский, Уст- 
ройство, 51; исти, История П, 6; Р. Мшајфгеу, Вирагеѕ еї Кошташ5 дапѕ 
Гһіѕѓоіге дез рауѕ Фапибіеп5, Ѕоћа 1932, 345 54.; исіни, История на българ- 
ски народ П, София 1944, 1-10; Мазіїемізкі, о. с., 465 (Рагіѕігіоп Оссійепќа!), 
474 за. (476 - паралеле тематског назива Сирмијум/Србија: Задар/Дал- 
мација, Дристра/Паристрион, Скопље/Бугарска), 478 54.; Јованка Калић 
(-Мијушковић), Београд у средњем веку, Београд 1967, 35 сл.; Оікопотіаёѕ, 
Гл5(е5, 260; Каїкеппанзеп, Веатіепигкипӣе, 18; СЛеупеї, Зега!ере-дис, 184. – 
Експлицитна идентификација замало је избегнута у Византијски извори 
ПІ, 157-158 н. 250 (Л Ферлула). 

49 В. нап. 40 у овом раду, и библиографију у Византијски извори Ш, 
138-139 н. 198 (/ Ферлуїа). 

50 Ре айтіпізігапдо ітретіо, ей. сії., с. 30, рр. 144-146; с. 32, рр. 160; 
Советы и рассказы Кекавмена, изд. Г. Г. Литаврин, Москва 1972, 268.28. 
Ипак, северна граница српске државе у Х веку није могла прелазити ли- 
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било је још сувише рано. Најзад, печат приписан са слабим 
разлозима Константину Диогену, без обзира на то коме је 
стварно припадао, у готово исту раван доводи Солун, Бу- 
гарску и Србију, третирајући их тако као посебне, очевидно 
тематске јединице. Само што Србија у овој комбинацији није 
могла бити катепанат као што је то својевремено био Рас, у 
доба када је до стварања бугарског и солунског катепаната 
било још далеко. 


Неизбежно је, дакле, узети да је фамозни Константин Ди- 
оген у својој каријери био стратег обеју тема о којима се овде 
расправља. С обзиром на његово дугогодишње присуство у 
Сирмијуму (1019-1029), одакле је отишао у Солун, а убрзо 
затим у тему Тракесион, затвор, манастир и смрт,5! прилично 
је извесно да његово управљање темом Србијом пада у време 
завршног обрачуна са државом Самуилових наследника. Из 
Србије је, ако Скилицу можемо на такав начин схватити (тй 
єкєїсє рёрт), кренуо у заузимање Сирмијума, што не значи 
обавезно да су се две области граничиле. Један од његових 
наследника на положају стратега Србије био је и онај Никола 
чији је печат сачуван. 


Локација теме Сирмијум је прилично јасна, мада се то 
исто не може рећи и за њен простор. Локација и распро- 
стирање теме Србије представљају далеко већу загонетку. 
Споменути Љутовидов сигилион, уколико се прихвата да је 
аутентичан, сведочио би у корист неког простора у коме се 
традиционално употребљавало српско име и који се у одно- 


нију Чемерно, Голија, Јавор, Златибор: Р. Новаковић, О границама Србије 
и српске државе у средњем веку, ЗФФБ 8/1 (1964) 167. Стога смрт Часлава 
на северу у једном походу не треба повезивати са простирањем имена 
Србије до Саве, како то чини Йаѕі/еиѕќі, Тћете, 476. 

51 Мохов, нав. д., 34-35. Осим чланка Мохова, ха сштісиит уйае 
Диогенов уп. и И Дайгепі, Вшрапе еї ргіпсеѕ Бшрагеѕ дапѕ Іа ар оргарће 
Бухапппе, ЕО 33 (1934) 414-419, мада аутор узима у обзир и сигилограф- 
ски материјал који не садржи патроним Диоген и који би стога требало 
оставити по страни. Уп. нап. 40. 
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су на Захумље налазио у унутрашњости балканског копна. 
Искуство из Цимискијевог времена са катепаном Раса указу- 
је на могућан део тог простора. На Рас указује, можда, још 
једна околност. У првој повељи Василија П за Охридску ар- 
хиепископију, од 31 наведене епархије, шест се налазило на 
будућим српским територијама, тада још увек византијским, 
док се у другој повељи јавља седиште седме такве епископије 
– Рас.52 Уза све то, поставља се и једно интригантно питање: 
не показује ли појава теме Србије извесну аналогију са поја- 
вом теме Бугарске, која име добија по претходно пораженој 
непријатељској сили? 


Принципи и схема управне организације о којима је ов- 
де било речи тешко да су надживели средину ХІ века. Тема 
Србија, у којој се још пре истека прве половине столећа на 
положају управника могао наћи један локални династ, што у 
пограничним подручјима није била непозната пракса,53 сва- 
како је одумрла у напредовању локалног елемента на рачун 
византијског. Из Сирмијума се византијско упориште према 
Угрима помера већ у ратним годинама 1057—1059. ка Београду 


52 Уп. Историја српског народа 1, 178 (Љ. Максимовић). Тадашња 
претпоставка да се област епископије Рас од оснивања ширила преко ви- 
зантијске границе тешко да је одржива у светлу овде изнетих разматрања 
о тематском уређењу. Пре ће бити да се, бар у почетним годинама преу- 
ређења прилика након сламања државе Самуилових наследника, држав- 
на и црквена организација на реченом простору у целини територијално 
поклапају. 

53 За ову праксу уп. нпр. 7 Ферлуїа, Драч и драчка област пред крај 
Х и почетком ХІ века, ЗРВИ 8/2 (1964) 129 сл.; Жазпеззк, Тћете, 469; 
Уега уоп Еаікепћаиѕеп, Отіегѕисһипреп йбег іе Ђухапипасће Негтѕсһаїї 
іп 5аднанеп уот 9. 15 іпѕ 11. ЈЬ., Млезђадеп 1967, 108; еааєт, Веатіепш- 
Кипає, 19 54. Пропаст теме Србије због Љутовидовог пораза у борби са 
зетским владаром Војиславом око 1042, како је то веровао Скабаланович, 
нав. д., 220, не представља одрживу претпоставку. За разумевање одго- 
варајућег места у Барском родослову в. Ёаікеплаиѕеп, Веапиєпигкипає, 
18. Развитак је понекад ишао и у обрнутом смеру – укључивањем делова 
територија локалних династа у надлежност тема. СЕ. Мазіемізкі, Тћете, 
470-472. 
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и Браничеву, где управља, надгледајући византијску северну 
границу, будући цар Роман Диоген. Наступила је ситуација 
у којој се, седамдесетих година ХІ века, уместо Србије и Сир- 
мијума, као кључне управне јединице на северу афирмишу 
Ниш и Браничево.55 Индикативно је да ће, у тим померањи- 
ма, и намесник теме Бугарске почети све чешће да се назива 
дуком Скопља.26 

Чини се да би, након свега што је речено, готово сувиш- 
но било подвлачити да је византијска управа, успостављена 
на територијама које су претходно улазиле у састав Саму- 
илове државе, била организована по важећим начелима и 
пракси тога времена. Извесне специфичности, које се могу 
уочити упркос сиромаштву извора, настајале су из потре- 
ба условљених локалним приликама, пре свега ситуацијом 
на северној и северозападној граници. Велика непознани- 
ца остаје структура чиновништва, али у времену о коме 
је реч то није случај само са овде третираним областима. 
Врло је могућно, такође, да у тим областима још увек нису 
идентификоване све значајније административне јединице. 
Уколико у будућности буде остварен одговарајући напре- 
дак у вези с једним или другим питањем, биће то углавном 


резултат евентуалног проналажења новог сфрагистичког 
материјала. 


54 СТ. Мазіемозкі, о. с., 478 54. 


55 Вапезси, Писћев, 150; Мазііеуузісі, о. с., 480 54; Калић, Историја 
Београда, 36 сл. 


56 СЕ. АРгугеіїек, Айтіпіѕітаііоп, 87. 


СТРАТЕГ ТРАЈАНУПОЉА 


Успомени 
професора Ф. Баришића 


Невелика, али занимљива збирка византијских печата, 
која припада Музеју Српске православне цркве у Београду, 
садржи и један примерак (№ 2305) који би могао имати оп- 
штији значај за проучавање провинцијске администрације 
Царства у ХІ веку. У питању је функционерски оловни печат 
уобичајених димензија и изгледа за то време (слика 1). Нешто 
издуженог овалног облика, печат има промер од 26 тт (поље 
24 тт) и тежину од 13,70 р. Његова оштећеност, нажалост, 
ствара велике тешкоће приликом реконструкције текста, и то 
управо географске компоненте. Наиме, печат је понегде врло 
оштећен, не само по ивицама, него местимично и у дубину 
поља, нарочито са доње стране реверса. 

Тако би се реконструкција представе и текста могла 
ограничити на следеће:2 
Ав. Попрсје Св. Николе који благосиља десницом. У левој ру- 
ци трагови (истрти) Јеванђеља. Легенда: (6 бутос) Мкој (ојо(с) 
Рв. Му ко|[А Ја (о) (хрото)слаЗ(арісо) (кої) строт|[пүф] тїс Трј''о" 


І Увид у византијске печате Музеја омогућио је његов управник, г. 
Светозар Душанић, на чему нека и на овом месту буде изражена моја то- 
пла захвалност. 

2 Приликом реконструкције текста коришћене су следеће међуна- 
родне ознаке: 

а – делимично уништено слово 

а- слабо читљиво слово 

[а] – ишчезло и реституисано слово 

(а) – скраћивање чије је значење несумњиво. 
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Слика 1 – „Београдски“ печат 


Главну тешкоћу за коначну класификацију печата 
представља, разуме се, нечитљивост при крају текста на 
реверсу. Ако узмемо, на основу типологије, да је Николин 
печат највероватније настао у другој или трећој четвртини 
ХІ века,3 онда је на први поглед једина тема, као традици- 
онално стратегово подручје, чије име почиње са ТР, била 
тема Триадица (Сердика). Међутим, у време о коме је реч, 
темом Триадица, као и другим значајнијим темама, управ- 
ља намесник са апелативом дукс.5 Трагање, стога, очевидно 
ваља усмерити другим правцем. Једна срећна околност омо- 
гућила је да ово трагање брзо буде доведено до поузданог 
краја. 


3 Према мишљењу №. 5ећи-а, израженом у писму од 5. Јула 1988. 
године. 

4 О овој теми в. Негепе Отука!21-АћгугеПет, Кесһегсһеѕ зиг Гадті- 
піѕігайоп де ГЕтіріге Бугапіїп аих ІХ-ХІ ѕіёсІеѕ, Ви. Согг. Не!. 84 
(1960) /= Маг. Верг., Гопдоп 1971, УШІ/60, 65, 87. 

5 СТ Сіукаігі-Аћғиейеғ, 1ос. сії., М. Оікопотіаёѕ, І?ємоїиіоп де Гог- 
ватзаноп айтіпіѕігайуе де ГЕтріге Бугапіїп ац ХЕ ѕіёсІе, 1025-1118, ТМ 
6 (1976) 148; С. Хасог - А. Рерјегу, Вугапипе Геай 5Зеаїз, 1/3, Вазе! 1972, 
№ 2697 Ы. 


Слика 2 – „Загребачки“ печат 


Печат протоспатара и стратега Николе сачуван је, наиме, 
на нашем подручју у још једном примерку.б Објавио га је, пре 
више година, Владимир Мошин (слика 2), али уз потпуно 
погрешно читање: ТМколаф лраотосладарій кої стратпуд, 
тд котєлбуф.? На страну крајње неуобичајена комбинација 
наведених апелатива, упоређивање обају печата показује да 
се ради о комадима произишлим из истог калупа - вулоти- 


6 Услови и место налаза ниједног од ових двају примерака нису по- 
знати. Печат из Музеја Српске православне цркве налазио се претходно 
у приватној збирци некадашњег колекционара Хинка Ладерера (податак 
г. Св. Душанића), али није било могућно утврдити одакле је доспео у ње- 
гове руке. Други примерак дуго (бар до 1972) је био у (такође) приватној 
колекцији Јурија Краснова (податак др Вл. Мошина), пошто се претходно 
налазио код неког колекционара из Босне, али његова садашња судбина 
није ми позната. 

7 У. Мозт, Реса Мікоіе ргоїоѕраїага, гадатзКов, зітаїева і Карегапа 
Ра! тасіје, МитігтайбКе уіјеѕіі ХІХ/30 (1972) 17-22. 

Та [5(о, 19. Издавач је покушао да препозна и аналогију овог печата 
у И Ганғепі, Без ѕсеаих ђухапип5 да Меда Шег Майсап, Сіна де] Хансапо 
1962, № 147 (еї. габ. ХІМІЇ, 0 21 тт). Очевидно је, међутим, да је овде у 
питању печат, чији калуп нема никакве сличности са овде испитиваним 
комадима. 
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риона. Према томе, ум. тф калелауф треба на првом печату 
прочитано тіс (за печате релативно уобичајена ортографија 
члана женског рода у генитиву) Тр... допунити ишчитавањем 
другог печата. Како они нису оштећени на подједнак начин, 
на другоме се уместо ТР назире (делимично) само Т, али се 
у реду који следи лако чита група слова АНО, тамо где се на 
првом печату препознаје само једно О. Кад се обједини чи- 
тање са оба примерка, једино могућно решење је тїс Трј[04] 
аомо(олоХеос).8 

Ако је овим резултатом посао сигилографа завршен, 
са историчарем није исти случај. Јер, постојање стратега у 
Трајанупољу до сада није било познато, тако да се поставља 
питање статуса овог града у провинцијској администрацији 
ХІ века. Иако директан одговор није могућ, нека посредна 
изворна сведочанства у извесној мери омогућавају увид у 
стварну ситуацију. 

Трајанупољ, наследник античког Дорискона, смештен 
на путу Міа Ерпапа, близу ушћа Марице, а између јужних 
обронака Родопа и морске обале, имао је због повољног 
стратегијског положаја улогу важног утврђеног упоришта? 
Та улога потврђивана је повремено од најранијих дана ви- 
зантијске историје, па све до збивања која су уследила у 
ГУ крсташком рату, кад је град најпре послужио као база 
латинским освајачима, а 1206. претрпео тешка разарања од 
руке бугарског владара Калојана.!? Иако касније обновљен, 


8 Овакво решење, које је сада извесност, наслутио је још одавно №. 
Ѕеіы у својој белешци о Мошиновом издању (82 68, 1975, 284), иако му 
примерак који овде објављујемо није могао бити познат. 

9 О Трајанупољу и његовој историји уп. (са релевантним изворима и 
литературом) Д. Закишинос, Мећетод лері тўс доку діатресєсс каї тїс 
глархжакцс локўсеос бу тф Вобаутіуф кратеєї, КЕВХт 22 (1952) 161—162; 
А. Сакне, Рагшо їеггагит ітрегії Вотапіе, Беда Мепеглап 7 (1965) 270; 
Сатетте Азатасћа, Та гёріоп дез ЕКћодорез аих ХПІ? еї ХГУ? зіесіе5, 
Алћепе5 1976, 118-120. 


10 СЕ, Азагасћа, ор. сії., 119, 238. 
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Трајанупољ је изгубио свој некадашњи значај, да би у ХІМ 
веку сасвим запустео, тако да је 1343. године Јован Кантаку- 
зин могао да се на лицу места увери у непостојање урбаног 
живота.!! 

Важност Трајанупоља потврђена је раним уздизањем 
његовог епископа у ранг митрополита. Основана вероватно 
већ у У веку, митрополија је за царевања Лава УІ (886-912) 
заузимала истакнуто 37. место у хијерархији цариградске 
патријаршије, а под њеном јурисдикцијом је било неколико 
епископских центара Тракије и Родопа: Дидимотика, Макрис, 
Мосинопољ, Анастасиупољ, Поре, Ксанти, Перитеорион, Те- 
одорит.12 Разуме се, из ове околности не може се аутоматски 
извлачити закључак о високом месту Трајанупоља на адми- 
нистративној лествици државне управе, будући да није по- 
стојао стриктни хијерархијски паралелизам у лаичкој и ду- 
ховној сфери, али се може са сигурношћу претпоставкти да 
је представљао административни центар од извесног значаја. 
Присуство стратега то јасно показује. 

Нажалост, из времена које нас овде интересује постоји 
само један податак од значаја за разматрање статуса Трајану- 
поља. На надгробној плочи патрикија Николе Валцерија, са 
урезаним датумом 18. јануар 6577 (1069) стоји да је покојник 
био рођен ,,...бу Троїауоолбће1 ёра Макебом с“ .13 Тема Маке- 
донија овог времена, као што је познато, у званичним акти- 
ма се обично наводи као тема Македонија-Тракија, на чијем 


П јоапп!в Сапіасигепі ітрегаїогів һіѕіогіагит ІіБгі ІМ, сша Г. Ѕсћорепі, 
П, Воппае 1831, 415.9–10. 

12 СЕ Аѕағасћа, ор. сії., 119, 119 п. 2 (комплетан преглед извора). 
Посебно о каснијој судбини митрополије Трајанупоља в.: еадет, 1.5 Кћо- 
дореѕ аи ХІМ чесје; айтіпіѕігаііоп еї ргозороргарће ессІёѕіаѕіідџе, ВМ) 23 
(1979) 3, 1354. 

ІЗ В. најпотпуније издање натписа (са позивањем на старија): 51. Ма- 
5/еу, Вуғапііпіѕсһе Загкорћаррјаце аиз Гадга Кӧј, В2 51 (1958) 114. Над- 
гробна плоча нађена у непосредној близини старог Трајанупоља, а данас 
се налази у Националном музеју у Софији (инв. бр. 1750). 
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се челу налази крітўс-лроїітор.!4 У саставу те теме налазио 
би се, дакле, Трајанупољ са својим стратегом. Стога се овај 
функционер може упоредити са оним бројним стратезима 
ХІ века, постављеним у својству војних команданата на чело 
појединих градова са непосредном околином, као саставних 
делова већих јединица које су још увек називане темама. !5 

Међутим, такви градови већ у ХІ веку немају идентичну 
судбину у административној структури Царства. Неки међу 
њима, попут Скопља, Теодосиупоља или Едесе добијају на- 
месника са титулом дукса, што је могло, рецимо у случају 
Скопља, да претходи уздизању града у ранг теме.16 Други 
пак градови кроз овакве промене нису пролазили, тако да је 
у статусу византијских градова – провинција у ХІ и ХП веку 
владало прилично шаренило.!6а Што се тиче Трајанупоља, 
нема ниједног изворног податка из ХІ века који би у овом 
контексту ближе одредио његово место. Тек крајем ХП и по- 
четком ХПІ века Трајанупољ поново искрсава у изворним 
текстовима, повељи Алексија ПІ Млечанима 1198. и Рагшо 
їеггагит Ппрегії Котапіе из 1204, као рангирана урбана агло- 
мерација: Регііпепіа (де) Масгі еї Тгаіапороїї.!? 

Уочено је већ одавно да регіпепіа из поменутих латин- 
ских текстова представља пандан или својеврсну транскрип- 
цију грчког термина ёліскеєуіс̧ из византијских текстова.18 


14 СЕ СТукаг1-Аћтугећег, ор. сії., 73, 75 54. 

15 СЕ іЫ., 48, 90. 

16 ТЬ:а., 48. 

16а Тьі4., 90 за. 

7 С. І. Е Таје! - С. М. Тйотаз, Џкипдеп хиг Анегеп Напде!5- ипа 
Зтааїврезсрісіте Фег Верибіїк Мепейір, Млеп 1856, І, 482 (повеља Алексија 
ПІ); Сакпе, ор. сії., 220.82. И у другим изворима овог времена Макри и 
Трајанупољ су заједно наведени: Сеоїїтоу де МШећагдошп, Га сопаче!е де 
Сопзапипорје, ей. Е. Рағаі, П, Рагіѕ 1939 (21961), 382; Непгі де Мајепсјеппе5, 
Нізгоїге де Гетрегешг Непгі де Сопзіапііпоріє, ей. Ј. Допяпоп, Рагіѕ 1948, 
568. 

18 СЕ І. Макзітоміс, Тће Вуғапііпе Ргоміпсіа! Адтіпізітайіоп ипдег 
ће Раіатоіорої, Аті5їегдат 1988, 35. 
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Али, док се за емокечлс са извесношћу може закључити да 
не припада административној терминологији византијске др- 
жаве,!9 израз регипеппа понекад се односи и на агломерације 
које се у нешто ранијим византијским текстовима третирају 
на више-мање одређен начин као административне јединице. 
При томе, никако није реч о неком одређеном њиховом типу. 
Тако, на пример, регіїпепіїа де Асћејо у византијским изво- 
рима је тема (претходно друнгос) Ахелој, исто као што је то 
случај и са Алмиросом у Тесалији.20 С друге стране, понека 
регііпепіа била је за Византинце релативно значајан град, 
али без придавања назива теме: Неопатре, Арта, Мадитос.2! 
Међу таквим пертиненцијама било је и оних које очевидно 
превазилазе подручје једног града – СаПроїі, Гаси еї Гасси,22 
попут оне која је овде предмет пажње - Масп єї Тгаіапороїі. 


Разуме се, цитирани изворни подаци из времена око 
ГУ крсташког рата не могу бити непосредно коришћени за 
залажење у питања организације провинцијске управе ХІ 
века. Али, целина њиховог казивања о појави званој рег- 
йпепца потврђује познату чињеницу да су неки основни 
принципи ове организације подједнако актуелни у два по- 
следња столећа пред пропаст Царства 1204. године.23 Стога 


19 ТЬі4., 36, 36 п. 15. 

20 За Рагипо уп. Сагпе, ор. сії., 219.63, 222.12, а о византијским те- 
мама Ахелој и Алмирос: Сіукаїгі-Айкугеіек, ор. сії., 81 п. 8, 87, 87 п. 15. 
АІтігоѕ (о навођењу два Алмироса в. Н. И. Јанопулос, Оі 600 џеболомткоћ 
АМђра каї б убу, Елєтпріс тоб Паруаовођ 8 (1904) 1054.) је наведен сит 
Ретеппада, која је такође тема: Алғуеі/еғ, ор. сії., 87. Немогућно је рећи да 
ли се регіїпепііа Вгапа (Сагіїе, ор. си., 219.58; коментар 261) и тема Вгапіа 
(Аћгугећег, ор. сії., 87) везују за исти географски појам. Као паралелу од 
извесне важности овде могу навести пример византијске теме Вагенеције 
из ХПІ века, која је у једном млетачком документу (1319) названа регіїпеп- 
па. СЕ. Маќѕітоуіс, ор. сії., 66 54. 

21 За Рагійіо уп. Сагіїе, ор. сії., 222.113 (Неопатрон), 219.63 (Арта), 
220.84 (Мадитос). 

22 Сағйе, ор. сі, 219.42. 

23 СЕ, АпгујеНет, ор. сії., 89 54. 
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у Трајанупољу и његовом стратегу из времена око средине 
ХІ века можемо препознати не само један град са његовим 
војним гувернером, него и војно-административну област 
и њеног намесника. Таква област, невелика по обиму, за 
своје исходиште има град, али типолошки није прецизно 
одредљива, нити се може довести у везу са свим тада по- 
знатим градовима. Ипак, пример Трајанупоља, до сада не- 
познат, показује да је оваквих административних беочуга, 
у оквирима тематске организације која у ХІ и ХП веку до- 
живљава регресију, могло да буде и више него што се данас 
претпоставља. 


ПРОНИЈАРИ 
У ТРАПЕЗУНТСКОМ ЦАРСТВУ 


Пронија, један од основних елемената византијског фе- 
удализма, данас је добро истражена како у самој Византији, 
укључујући и већину грчких држава насталих у поремећаји- 
ма које је донео ТУ крсташки рат (1204), тако и у јужносло- 
венским земљама чија је цивилизација у средњем веку умно- 
гоме изграђена на моделима преузетим од „царства Ромеја“.! 
Изузетак представља Трапезунтско царство. О пронији на 
његовом тлу наука није рекла још ни једну једину реч, чак ни 
у виду узгредног спомена, а поготову не у виду некаквог по- 
себног истраживања. Разлог је лако схватљив. Наиме, одавно 
је добро познато да проблем оскудице извора, ионако увек 
присутан у медиевистици, у случају Трапезунта ставља пред 
историчара често непремостиве тешкоће.2 Овај проблем по- 
стаје нарочито озбиљан приликом изучавања већине појава 
карактеристичних за феудално друштвено уређење. Тако, 
на пример, о феудалним поседницима сачуван је тек поко- 
ји употребљив конкретан податак, а о њиховим поседима – 


1 Заслуга за разјашњење феномена проније припада проф. Георти- 
ју Осіпроїорском: Пронија, прилог историји феудализма у Византији и у 
јужнословенским земљама, Београд 1951. (= Сабрана дела І, 119-342); Діє 
Ргопоја цпіег деп Кошпепеп, Збор. рад. Виз. инст. 12 (1970) 41-54. У овим 
радовима в. и целокупну одговарајућу библиографију. 

2 Уп. Љ. Максимовић, Бандон Палеомацука – прилог проучавању 


административног уређења у Трапезунту, Збор. рад. Виз. инст. 11 (1968) 
271, 271 н. 1. 
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баштинама или пронијама - ниједан. Извори турског вре- 
мена, међутим, својим вестима о развијеном тимариотском 
систему већ у ХУ веку, јасно показују да су освајачи Тра- 
пезунта затекли ситуацију за коју је било карактеристично 
постојање великог броја феудалних поседа.3 Питање је само 
у којој мери се њихови држаоци могу поредити са византиј- 
ским пронијарима.“ 

Несумњиво је да су у Трапезунтском царству постојали 
услови за образовање једног доста бројног слоја племића-вој- 
ника. С једне стране, била је то земља којом су фактички 
владале велике феудалне породице.5 Тиме је имплицирано 
постојање јаке феудалне компоненте у развоју трапезунтског 
друштва. С друге стране, државно уређење носило је печат 
изразито војничке организације, нужне у ситуацији када је 
Трапезунт био не само истакнути бедем хришћанства према 
Турцима, него, чак, кроз већи део своје историје окружен, и 
изолован, турским поседима.6 Прожимањем ових двају елеме- 
ната изграђена је основица на којој ниче војничко племство. 

Пажњу данашњег историчара, већ усмерену на споме- 
нуто питање, привлаче пре свега изворни подаци који сведо- 


3 Уп. Ф. И. Успенский – В. В. Бенешевич, Вазелонские акты, матери- 
алы для истории крестьянского и монастырского землевладения в Визан- 
тии ХПІ-ХУ вв., Ленинград 1927 (даље: Уагеіоп), ХС-ХСІ. 

4 Никад не треба губити из вида да Трапезунт није изграђиван про- 
стим преузимањем византијских институција. Стога, као што је добро 
познато, његов развитак показује не само многе сличности са византиј- 
ским развитком, него и многе разлике, каткад суштинске природе. Шта 
више, многе специфичне појаве, засноване на локалним традицијама и 
непосреднијем утицају Истока, јављају се у Трапезунту чак и пре 1204. 
године, за постојања јединствене византијске државе. СЁ О. Ламисидис, 
Міхаті тоб Памарето» лері тфу М. Коцупуфу, Атина 1958 (даље: Рапаге- 
#05), 99, 99 п. 4. 

5 СЕ Ж. Мег, Тгебіхопа, Тһе Іазі Сгеек Етріте, Ме Уогк 1926, 53. 
В. и Максимовић, н. д. 271 н. 3. Ламисидис у Рапаге! 5 104 п. 7, 105 поку- 
шава да донекле умањи значај ове појаве, истичући моћ владара, али њену 
суштину не оспорава. 

6 Уп. Максимовић, н. д. 272, 272 н. 4. 
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че о постојању војничке дружине, окупљене око трапезунт- 
ског цара. Упадљива је, наиме, постојаност којом хроничар 
Михаило Панарет, основни извор за историју Трапезунта, 
описује војне одреде у царевој пратњи као незнатне по броју. 
У ствари, такав опис понавља се кадгод је реч о броју војни- 
ка који уз цара учествују у походима. Примери су врло речи- 
ти: (а) 22А0ғу о Васіл?с ретй тіуоу блуфотфу стротіотфу 
(1370), да би одмах уследило и прецизирање да их је било 
„стотинак коњаника“, (р) ...ёлоісгу (ѕс. цар) тб фособтоу 
џердас ёоо. Тобс цеу лебобс фсєі у (500) Естеїеєм ... 6 ёё 
Вас кесе ларалаВоу то каВал^арікоу кої ётёроос лєбобс 
ларлоХЛогс (1380)8. У потоњем случају, примедба да је вој- 
ска подељена у два дела показује да царев одред није могао 
бити несразмерно већи од оног у чијем је саставу било 500 
пешака. 


Малене цифре нису ни случајне, ни резултат депопула- 
ције или незнатне густине становништва чиме је - у науци 
се и то претпостављало - могло да буде онемогућено дизање 
великих војски. Прави разлог, који потпуно разјашњава и 
раније примере, видљив је из излагања самог Панарета. Го- 
ворећи о једном походу из 1368. године он каже: Каї ўџеїс 
йлаутєс су абтб (52. Васі) єї) йуаВаутес, па одмах објаш- 
њава и израз „ми сви“ - Каї йиєїс блаутес сфу адтф (5с. 
Вос1лТ) дуавбутєс,. 0 Оваква стилизација прилично јасно 
открива да је невелика царева војска више његова дружина, 
његова војничка пратња, него стајаћа војска у правом сми- 
слу речи. То је свакако Вастикбу ОЛАбу1оу који на једном 
месту спомиње Панарет.!0а Такве дружине биле су, уоста- 
лом, познате у Византији још пре њеног распада 1204. годи- 


7 Рапагећ 5 77. 10-11, 14. 

8 Іыа,, 79.14-16. 

9 Тако Лампсидис у Рапаге 5 98. 
10 Рапаге а 76.8, 10-11. 

10а ТЬі4., 65.22. 
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не, и то како у служби владара, тако и у служби појединих 
крупних феудалаца.! Њихов лични састав чинили су фе- 
удални поседници који су се налазили у вазалном односу 
према цару или моћнику у чијој су били служби.!а Нема 
разлога да се у овом погледу прилике у Трапезунту сма- 
трају битно другачијим. Истина, данас не располажемо ни- 
једним непосредним податком о саставу тамошњих одреда 
окупљених око цареве личности. Располажемо, међутим, 
релативно бројним и речитим подацима о социјалном поло- 
жају оних лица која се у документима називају војницима 
(стратіфтаї). 

Погледајмо, пре свега, један занимљив извор који садр- 
жи својеврстан пресек друштвене структуре Трапезунтског 
царства. То је доста опширан хороскоп, састављен 1336. го- 
дине; хороскоп који је одавно издат али који досад није побу- 
ђивао живљи научни интерес.12 Његова важност огледа се у 
томе што аутор, говорећи о судбини различитих друштвених 


П-Па 0 вазалној свити у Византији као феудалној институцији уп.: 
Н.-С. Веск, Вугапііпізспез Дегојрзсћа  уезеп, 58 4. Вауєг. Акай. 4. У/155., 
РЬіо8.-Візі. КІ. (1965), Н. 5, раѕѕіт; С. Меізз, Јоаппеѕ Капѓіакитепоѕ – Агі- 
зкокгаї, Ѕіааіѕтапп, Каіѕег ил Мбпећ - іп дег Сеѕе]ѕсһайѕепімісКіипр уоп 
Вугапг іш 14. Јаћтипдег!, Млезђадеп 1969, раѕѕіт, у. іпдех 5. у. беГојрзсћак. 
Важна запажања дају и А. Л. Каждан, Формирование феодального по- 
местья в Византии Х века, Виз. Врем. 11 (1956) 117 сл.; С. Очторокзку, 
Обѕегуайопѕ оп Ње Агіѕіосгасу іп Вухапбит (даље: Апзгосгасу), рить. 
Оакѕ Рар. 25 (1971) 12 54. 

1 Једно место у хроници Панарета у овом смислу је врло занимљи- 
во, мада није довољно јасно: (на вест да се Хаџи-Аслан спрема да у царе- 
вом одсуству упадне у Трапезунт) б ёё Васі єс ... паде собу тоїс ёрҳоослу 
ёу Тралєйобуті каї ёёруброосе то кастром кої фиетагато тйу хфрау (79.5—7). 
Вероватно је да су ови архонти - чланови аристократије као што ћемо од- 
мах показати – припадници царевог алагија, а не било која група племића, 
али поузданог доказа за такву квалификацију ипак нема. 

12 Еа. Сӣ. Ламӣрос, Трале(одупакоу фроскотоу тоб Ётоос 1336, М. 
"ЕХ. 13 (1916) 33-50. Први је, недавно, 1. беубепко, Ѕосіеїу апа ІпѓеІесїџа] 
Ілѓе іп (ће Роигіееліб Сепішгу, ХІМ Сопргеѕ Іпќегп. дез ЕІ. буг., Каррогіѕ 
І, Висагезі 1971, 13 скренуо пажњу на социолошку вредност података из 
овог хороскопа. 
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слојева, даје сумаран али потпун опис читаве социјалне ле- 
ствице Трапезунта. Та лествица, почев од врха, има следеће 
ступњеве!3: цареви, великаши (џеулотдувс), граматици и но- 
тари (државна бирократија), архијереји и клирици, архонши 
и страшиоши, геронти (монаси?) и евнуси, угледне (бубобол) 
жене, пословни људи (лрауротєотаї) и трговци, царски слу- 
жбеници нижег ранга (алокртоар101“), глумци и забављачи, 
прост народ кохуос Хадс) и „лумпенпролетерски“ полусвет 
(лаСарифтолм5). Упадљиво је да стратиоти заузимају прилич- 
но високо место у друштву, сувише високо да бисмо их мо- 
гли сматрати војницима регрутованим из сељачких редова. 
Упадљиво је такође да су они наведени заједно са архонтима 
чији је друштвени положај несумњиво истакнут. Ово послед- 
ње питање ваља размотрити мало ближе, јер је очевидно да 
утврђивање статуса архоната чини, посредним путем, и ста- 
тус стратиота нешто јаснијим. 


Појам архонта је врло широк у касновизантијско доба, 
јер овај израз има и више специфичних, а и једно општије 
значење. У Кантакузиновим мемоарима под архонтом се че- 
сто подразумева управник административне јединице у про- 
винцији, а исти смисао изгледа да има и једно место брхоутес 


13 СЕ. еа. сії., 39.14–40.29. 

14 Основно значење речи алокрготарос јесте: гласник, агент, амба- 
садор. СЕ. Ди Сапре, СПоззапшт ад ѕсгіріогеѕ тейіае еї іпйтає ргаєсіїагі5, 
Утапзіаміає 1891, 1, 104–105; Е. А. Зорћостез, Стеек І ехісоп ог ће Котап апі 
Вугапипе Регіойѕ, Сатбпдаве Мазѕѕ. 1914, 222. Такав је и превод Шевченка, 
о. с. 13 (епуоу). Очевидно је, међутим, да је ово значење сувише уско за 
један опис друштвене структуре и највероватније је да је аутор имао у 
виду шири чиновнички слој. 

15 беубепко, о. с. 13 даје превод реорје ог ће тагке! расе, што је до- 
словно узевши тачно, али не објашњава много. Будући да је аутор нашег 
текста испред пазариота ставио прост народ, под овима свакако треба 
подразумевати ону, у Византији тако бројну, гомилу просјака, бескућ- 
ника, ситних лопова и скитница, која се најрадије окупљала управо по 
тржницама. СЁ Ф. Кукулес, Вубаупуфу (ос каї лоћтонџдс, ПЛ, Атина 
1948, 91–103. 
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полеоу) у историји Нићифора Григоре (УШ 6: Воппає, І 
316.20). Архонти могу бити и богати трговци,!6 а такође и 
угледни представници страних сила.ба Шта више, архонтима 
се називају и тако моћни полунезависни господари простра- 
них области – држаоци апанажа, као што су чувена браћа 
из рода Палеолога велики стратопедарх Алексије и велики 
примикирије Јован.!? Али основно и најраширеније значење 
увек остаје непромењено: архонти су припадници феудал- 
ног племства у најопштијем смислу, припадници византијске 
аристократије. Овакво значење доминира у читавом грчком 
свету, како у изворима који представљају теоријски или уоп- 
штенији осврт на епоху, тако и у многим оновременим ве- 
стима о сасвим конкретним и свакидашњим моментима из 
живота.!9 


Колико је било уобичајено да се под архонтима подра- 
зумева племство види се и по томе, што се незнатнији при- 
падници овог сталежа не тако ретко називају архонтопулима 
(аруоутдлодог).2М Међу најјасније доказе да и једни и други 
представљају социјалну категорију спада једна повеља цара 


16 СЕ К. Амандос, Мокебоуікё спрефџата, Меа "Естіа 12 (1932) 72. 

16а р, такуттог, Те Сітузориіе 4'АЈех15 Ше Сотпепе, етрегеџг де 
Тгећигопде, еп Ёауешг деѕ Мепшелз, Рагіѕ 1932, 30.27, 30.31. 

7 Е МИ озећ – Ј. Мег, Асіа єї фрјотаја ргаеса тейіі аємі ѕасга еї 
ргоѓапа (даље: ММ), І, Міпдобопає 1860, 476. О ова два брата и њиховом 
статусу в. Г. Осійроїорски, Серска област после Душанове смрти, Београд 
1965, 147-154 (= Сабрана дела ТУ, 615—624); ідет, Агіѕіосгасу 24 54. 

18 СЕ Рѕепіо-Койіпоѕ Тгане дез Оббсез, ей. 7. Мегреаих, Рагіѕ 1966 
(даље: Рзеџдо-Код.) 252.5, 270.18-22 (Византија); Хакутћтоб, о. с. 31.49 
(Трапезунт); аруоутес, косикої кої кАлрікої: ММ У, 260 (Тесалија под Га- 
врилопулима). 

19 СЕ Ри Сапре, о. с. 1, 132-33, П, 28; Мі, 0. с, у. 1пдех 5. у. Посебно 
за Трапезунт: ММ У, 263 (1297), 278 (1364). 

20 СЕ такуттог, о. с. 85, који с разлогом архонтопуле сматра при- 
падницима племићког сталежа. О значењу суфикса -пулос код Византи- 
наца в. К. Амандос, ТооркбпооАот, "ЕХМумка 6 (1933) 325 89.; 10 (1937) 121. 
Архонтопули су добро познати „властеличићи“ из српских повеља. 
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Стефана Душана манастиру Зографу, у којој се изричито каже 
да се на положају провинцијских намесника могу налазити 
и архонти и архонтопули (тФу..кефалалкеодбутфу Фрхоутоу 
кої айруоутолобіву тўс ВастАєїас џођ).2! Данашњим речни- 
ком речено – и крупнији и ситнији феудални поседници. У 
ствари, у повељи српског цара нема ничег новог. Ту је само 
врло одређено примењен начин изражавања који није непо- 
знат византијским теоријским трактатима епохе.22 

Када су у питању трапезунтски извори, архонти се, при- 
родно, сусрећу најчешће у Панаретовој хроници. Под тим 
изразом увек се подразумевају припадници аристократског 
сталежа, а готово увек су то најмоћнији међу њима, чланови 
оних магнатских породица за које се обично каже да владају 
Трапезунтом.23 Значајно је да је управо Панаретов прилаз, да- 
кле прилаз најмеродавнијег извора за прилике у Трапезунту, 
тако потпуно сагласан са одговарајућим вестима из читавог 
византијског културног круга. Тиме, међутим, није до кра- 
ја разјашњено место архоната на друштвеној лествици коју 
доноси хороскоп из 1336. године. Јер, по њему у Трапезунт- 
ском царству постоје две племићке категорије - џеулотауес 
и архоутес. 


21 А. Соловјев - В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 
1936, бр. 9 (= Асїеѕ Фе 2оргарћои, Виз. Врем. 13, 1906, № 37, 48-49). Напо- 
мињем, мада је то позната чињеница, да се Душанове повеље на грчком 
језику, које се уз то односе на подручја отета од Византинаца, могу кори- 
стити за многа питања сасвим као византијски изворни материјал, чије 
узоре и следе. Постојање израза кефолалкеобутео друоутеу потврђено је и 
у новом издању једне аргировуље (1451) деспота Димитрија (М. Марковић, 
Византиске повеље Дубровачког архива, Збор. рад. Виз. инст. 1 (1952) бр. 
6, 23). Тиме је исправљено читање ранијег издавача – кефалаткеобутоу 1) 
архоутоу (ММ ПІ, 233). 

22 СЕ, Рвецдо-Код. 271.16, 21 54. 


23 СТ. Рапаге 5, 62.7; 65.17-23 (уз навођење конкретних породица), 
28; 66.3, 21; 67.14 (бруоутєс оі АџотСбаутарког 25); 69.19-20 (ёүёуғто сбу- 
ҳос каї тораҳӯ рёсоу тбу брубутоу), 23; 73.11; 75.10 (01 ёк тфу брубутоу 
КаВабїсол) 79.6. 
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Проблем је ипак само привидан. Споменути џеутотамес 
морају бити схваћени искључиво као варијетет у изражава- 
њу, слично доста честом изразу доматог у Византији. Упо- 
требом посебног израза, аутор хороскопа само је подвукао 
изузетно место крупних магната у трапезунтском друштву. 
Архонтима о којима он говори овим ни издалека није оспоре- 
на припадност племићком сталежу. Она је једино ограничена 
на његов нижи слој, у једном општем редоследу социјалних и 
професионалних групација, који изгледа сасвим логичан и у 
складу са осталим нашим сазнањима о византијској друштве- 
ној структури: великаши, чиновници централног управног 
апарата (граматици и нотари), свештенство, средње и ситно 
племство и – стратиоти. Трапезунтски стратиоти су тако, бар 
према цитираном хороскопу, сврстани у ниже племство, као 
један његов посебан део.24 Значајно је да у таквом третирању 
стратиота овај извор није усамљен. 

Спомен стратиота у документима са територије Трапе- 
зунтског царства изванредно је редак. Тачније речено, остао 
је спомен о свега пет личности уз чије се име у ХШ и ХІМ 
веку везује овај појам.25 Али с обзиром на крајњу оскудицу 
извора, посебно документарних, о приликама у Трапезунту, 
о чему је већ било речи на почетку овог рада, извора који су 
уз то тематски готово искључиво везани за цркву, и овако 
незнатан број познатих стратиота омогућава извођење ши- 
рих закључака. Поготову што се из постојећих примера види 
да сви они припадају истом друштвеном слоју. То показују 
многи детаљи, 

Пре свега, познати стратиоти, сви до једнога, појављују 
се у улози сведока у приватним завештањима, продајама има- 


24 |, беубепко, о. с. 13, коментаришући појаву архоната и стратиота 
у овом извору, примећује да су они ћојдег5 ої еѕїаѓеѕ и додаје знак питања 
који је, као што видимо, сасвим непотребан. 

25 үагејоп № 111, 12 (1254); № 82, 13 (1265. или 1280); № 44, 16 (1276); 
№ 28, 7 (друга половина ХІПІ века); № 35, 11 (1310). Анонимних стратиота 
у трапезунтским документима нема. 
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ња или имовинским поравнањима. Овај моменат је двоструко 
занимљив. С једне стране, према архиву манастира Вазелон, 
једином колико-толико очуваном трапезунтском архиву, заве- 
штања и продаје у већини случајева, па и у овима у којима се 
појављују стратиоти-сведоци, врше поседници чији положај у 
друштву није безначајан, поседници који несумњиво припа- 
дају вишем сталежу. То је одавно позната чињеница.26 С дру- 
ге стране, и сви они многобројни сведоци који се йоименично 
јављају у документима, а којима се не придаје назив стратио- 
та, угледни су људи и не може се рећи да припадају простом 
пуку.27 Многи међу њима су свештена лица (ієреїс), а сви су, 
што никако није безначајно, увек споменути са презименом. 
Истина, овим лицима никад се не придаје неко конкретно 
достојанство, већ се само понекад неодређено констатује да 
су они аудрес бе! блато! или уброутес.28 Али је зато упадљиво 
да се многа презимена – нека од њих припадају породицама 
са знатним иметком – стално појављују у редовима сведока: 
Сапуас, Зосимас, Сахас, Зепирос, Алексопулос, Сутон, Зузи- 
лас, Хапсас, Диплоитис и др.2 То показује да сведоци често 
долазе из једног вишег сталежа. Другачије и није могло да 
буде у ситуацији када и сами протагонисти уговора о којима 
се сведочи и аутори докумената обично припадају том истом 
сталежу. 


26 уп. излагање Усіїенскої у Уагеіоп .ХУ1-Ї.ХМП. 

27 Ваља напоменути да постоје две категорије сведока: једни, чија 
имена знамо, и други, очевидно мање значајни, који су обично обухваћени 
фразом каї Етерог лоАЛоі. За прве, а само они нас интересују били стра- 
тиоти или не, вреди горња констатација. Други пак могу бити сељаци у 
годинама, добро упознати са локалним приликама. 

28 СЕ. Магејоп № 39, 41-42; № 44, 10; № 112, 5-8; № 115, 61—62; 
Ме 125,13, 22. - Неки међу овим „старцима“ не задржавају се на сведочењу 
него се чак појављују у улози судија. Уп. приказ проф. Г. Острогорског 
на издање вазелонских аката: Вуг. Мепцрт. Јаћгбб. 6 (1929) 583 (= Сабрана 
дела П, 360). 

29 Да би се овде уштедело на простору в. одговарајућа изворна све- 
дочанства према индексу у издању вазелонских аката. 
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У оквире описане слике лепо се уклапају сачувани по- 
даци о стратиотима-сведоцима. Из њих, наиме, произлази да 
се стратиоти по социјалном статусу не разликују од осталих 
сведока у трапезунтским документима. Шта више, и једни 
и други често припадају истим породицама. Но, кренимо од 
случаја до случаја. 

Први познати стратиот је Теодор Сапуас (2алођас), 
потписан на једном завештању из јула 1254. године.30 По- 
стоји претпоставка да је то онај исти Теодор Сапуас који 
се јавља као имућан свештеник неколико година касније.31 
Била исправна ова претпоставка или не, чињеница је да је 
породица Сапуас уживала прилично велики углед у Тра- 
пезунту. Многи међу њеним члановима били су духовна 
лица,32 многи се појављују као сведоци и по неколико пу- 
та, често по двојица одједном у истом документу.33 Осим 
тога, извесно је да је читава породица располагала знат- 
ним богатством 3% Сапуаси се дуго спомињу, најчешће у 
ХШ веку, али се јављају и касније, све до у ХУ век, до 
пред пропаст трапезунтске државе.35а Нема сумње да на- 
ведени моменти указују на припадност породице Сапуас 
аристократији Трапезунта, што не значи да сви њени чла- 


30 Магејоп № 111, 12. 

31 Уагејоп № 17, 2 (око 1260); № 21, 1-2 (око 1260), где се Т. С. 
јавља као купац земље и куће; № 57, 24 (1260); № 79, 39 (око 1260). 
Успенски је сматрао (Уахејоп ХУП) да је овај свештеник бивши стра- 
тиот Теодор који би, према томе, духовни сан узео између 1254. и 1260. 
године. 

32 Матејоп № 36, 1-2; № 39, 71-72; № 45, 9; № 50, 23; № 57, 23; № 79, 
39-40; № 84, 11; № 107, 1-2, 44; № 149, 8-9. 


33 Уахеїоп № 36, 1-2; № 50, 23; № 57, 23-24; № 79, 39-40; № 111, 12. 


34 СЕ, № 104, 10-11, 20; № 106, 229-230; № 115, 22; № 177, а наро- 
чито Сок. № 108. 

35 По Успенском, Матејоп ХХШ, породица Сапуас тада доживљава 
доба свог највећег услона. 

35а СЕ. Уагејоп № 109, 17 (1415); № 177, 2 (средина ХУ века). 
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нови појединачно заузимају високо место на друштвеној 
лествици.36 


У поређењу са Сапуасима, много ређе се јављају Васаки 
којима припада стратиот Теријан Васакис (Васбктс), сведок 
једног продајног акта из друге половине ХШ века.37 Осим ње- 
га познат је, у ствари, још само један Васакис, такође Теријан, 
споменут у сачуваном фрагменту списка државних пореских 
обвезника, насталог при крају истог столећа.38 Упркос овој 
околности која сведочи да је Теријан био ситан поседник, 
иако не обавезно и сељак, не би се могло рећи да је породица 
Васаки била сиромашна. Забележено је, наиме, да је у другој 
половини ХШ века читав један стас – стасіс ту Восак фу 
– носио име према овој породици јерменског порекла.3 А у 
Трапезунту стас није био обично сељачко имање као у Ви- 
зантији, него простран мајур који је чак, према неким прет- 
поставкама, могао да буде и административна јединица.40 С 


36 У једном списку државних пореских обвезника с краја ХПІ века 
наведена су тројица Сапуаса (Магеїоп № 106, 24, 80, 131), по свој прилици 
мање угледни побочни чланови породице. С друге стране, у истом тексту 
појављују се: један оружник (соратофілаЁ, 1. 53), више свештених лица, 
сам манастир Вазелон. То значи да пореске платише у обавези према др- 
жави – у Трапезунту – нису припадале само сељачком сталежу. 

37 Уатећоп № 82, 13 (инд. 9: 1265. или 1280. по Успенском). 

38 уагејоп № 106, 13. Уп. н. 36. 

39 үагеЈоп № 50, 16 (1268). Познато је и друго имање са истим именом 
у ХУ веку (1Ь. № 143, 44-46). 

40 Успенски је утврдио неке основне чињенице у вези са провин- 
цијском администрацијом Трапезунта. По њему, земља је била војнички 
организована, следећи донекле принципе некадашњег тематског уређења. 
Јединице тог система су бандон, село, стас (проастион). Уп. Ф. Успенский, 
Очерки из истории Трапезунтской империи, Ленинград 1929, 82 сл., 113; 
Уагеіоп ІХ за. ХУШ, ІХХУП, ІХХХУІ. Слажући се у основи са резул- 
татима Успенског, проф. Г. Острогорски оспорио је тумачење термина стас 
и истакао да се њиме, као и у Византији, означава сељачко газдинство, а 
не административна јединица [сЁ Вуг. Меџрг. Јаћгђб. 6 (1928) 582 (= Са- 
брана дела П, 359)]. Данас је очевидно да ниједно од изложених схватања 
о карактеру стаса у Трапезунту не може добити безрезервну подршку. 
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друге стране, и сам стратиот Теријан Васакис морао је бити 
личност знатног угледа. Не само зато што се појављује у уло- 
зи сведока, него и због тога што је наведен као први по реду 
од тројице присутних сведока. С обзиром на њихов положај 
ова околност није без значаја. Јер, ако је последњи међу њи- 
ма, Лав Калиопулос, релативно непозната личност из сасвим 
непознате породице, други по реду сведок, Јован Диплоитис, 
носи презиме које нимало не уступа презимену Васакис.4! 
Следећи познати стратиот, савременик Теријана Васа- 
киса, је Теодор Зосимас (7 вошас).42 У изворима се спомињу 
представници ове породице, њих неколицина, обично као све- 
доци, али о само једном њеном члану располажемо са нешто 
конкретних података. То је Василије Зосимас, дародавац вазе- 
лонског манастира из друге половине ХПІ века, дакле у време 
када се појављује и његов рођак, стратиот Теодор. Василије, 
заједно са супругом Аном, уступио је Вазелону ради спаса 
душе читаву своју имовину (тб уоушком Ћифу бХоу), било на- 
слеђену или купљену, 3 Један нешто каснији документ с краја 
ХШ века, овде већ спомињани попис пореских обвезника, на- 
води многе Василијеве легате, очевидно уступљене манасти- 
ру у наведеној прилици. Судећи по велични пореза који ма- 
настир на њих плаћа, може се рећи, мада је свака прецизност 
искључена, да ови легати представљају земљишне парцеле 


Правих доказа да је стас био административна јединица - нема, али је 
извесно да је могао бити дељен на мања имања. Дешавало се да такви 
стасови повећањем становништва знатно нарасту и претворе се у села. В. 
нарочито ММ У, 277, 278; Магеіоп № 106, раѕѕіт; № 143, раѕѕитп; № 128, 
13-14; № 123, 10-11. Уп. Максимовић, Бандон Палеомацука 274 сл. Речит 
је и пример самог стаса Васакија у којем манастир Вазелон добија једно 
имање (№ 50, 13-18). 

41 Неки међу Диплоитима су духовници којима се чак поверава од- 
говоран и тежак посао састављања докумената (Магеїоп Мо 77, 13; № 91, 
19). За друге личности из ове породице в. 1., 1пдех 5. у. 

42 Уатеіоп № 44, 16 (1276). 

43 Уахеїоп № 77, 4-7 еї раѕѕіт. 

44 Уатејоп № 106, рр. 72—75. 
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ко)є у пореї)єву са другим опорезованим парцелама има|у 
осредњу вредност, рекло би се вредност једног добростојећег 
сељачког газдинства.45 Значајан је, међутим, број таквих ле- 
гата: њих има равно дванаест. Знатно богатство дародавца је 
несумњиво, чак и под условом да познати легати обухватају 
све што је он завештао манастиру. А то није сигурно. 


Другој половини ХПІ века припада још један стратиот, 
Тома Сахас (2 ај ас).46 Он потиче из породице чији се чланови, 
иначе не нарочито бројни, у разним приликама спомињу у 
ХШ и, можда, ХІУ веку. Двојица од њих, Константин и један 
Сахас непознатог имена (лакуна у рукопису), појављују се као 
сведоци аката несумњиво насталих на иницијативу феудал- 
них поседника.4? Заједно са њима наводе се још по један или 
два виђенија сведока, а затим и неодређен број сведока који 
нису појединачно именовани. Знатно је занимљивији посмрт- 
ни спомен Јована Сахаса из 1382. године.48 Јована спомињу 
као сопственог, и покојног, прадеду двојица дворских досто- 
јанственика, Теодор Цимбрикас и Михаило Маркијанос, при- 
ликом потврђивања једног давног покојниковог завештања.49 


45 У наведеном док. величина пореза по имању креће се обично од 
2-6 трахеја (1/24 номизме), а сасвим ретко преко 10 трахеја и тада су у 
питању увек легати или пак игумани и свештеници као порески обвезни- 
ци. За поједине Зосимасове легате Вазелон плаћа следеће износе: за три 
легата – 1 трахеј, за један легат – 2, за један легат – 2,5, за два легата – 3, 
за два легата - 4, за један легат - 5, за један легат - 6, за један легат - 12 
трахеја. 

46 Уахеіоп № 28, 7 (без прецизног датума). 

47 Константин: Магејоп № 21, 13 (1260); аноним: № 102, 17 (крај ХІП 
в.). Положај аутора наведених докумената јасан је већ из њихове садржи- 
не. У случају Константина уп. још и акта Ме 22-24. – Са породицом Сахас 
изгледа да нема везе Тома Исахас (Ісбуас) који се јавља у № 106, 287-288. 

48 Матејоп № 125, 7. 

49 СЕ Уагеіоп № 125, 7 єї раѕѕіт. Изгледа, у ствари, да је праунук 
Сахасов био само Цимбрикас, док је Маркијанос био Цимбрикасов зет (сЁ 
Пп. 3–4, 20). Међутим, као што је познато, по ондашњим схватањима није 
било препреке да обојица називају Сахаса прадедом. 
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Њихов положај особа у царевој служби огледа се у потпису: 
ої додо тої буїою ђифу оддеутор код Васт/ бос еїс. (потіпа). 
Овакав потпис типичан је за чиновнике позновизантијског 
доба, али и припаднике феудалног сталежа у целини, буду- 
ћи да је проистекао из личних односа феудалних поседника 
према цару.50 У Трапезунту, међутим, наведена формула је 
сразмерно ретка. Њу обично употребљавају носиоци високих 
титула, али и лица без одређене титуле, која ипак припадају 
истакнутијим аристократским редовима, будући да се многи 
високи чиновници у провинцији потписују само навођењем 
звања.5! Тиме се и Цимбрикас и Маркијанос легитимишу као 
чланови релативно узаног круга „дворске“ аристократије,51а 
Очевидно је и њихово богатство, изражено у спремности да 
плате, за евентуално кршење завештања које и сами потвр- 
дише, велику суму од 500 аспри.52 Због свега тога, појава 
једног Маркијана са високом титулом куропалата није изне- 
нађујућа.3 


Вратимо се, међутим, Јовану Сахасу. Природно, он није 
морао да има тако истакнут положај као његови потомци о 
којима је овде било речи. Али извесно је да је он припадао 
истој друштвеној категорији, ако не и њеном врху, истом ста- 
лежу којем и они. Његово завештање било је итекако актуел- 
но и важно за Цимбрикаса и Маркијана и они га са пажњом 
узимају у поступак. 


50 уп. ЛЬ. Максимовић, Византијска провинцијска управа у доба Па- 
леолога, Београд 1972, 75 н. 56. 

51 Се Махеїоп № 25, 1-3 (= 18-20); № 30, 16; № 36, 5-6; № 39, 69-70; 
Хо 40, раѕѕіт; № 44, 19-20; № 63, 17-21; № 102, 18-19; Ме 103, 32-47; № 116, 
20; № 120, 27-29; № 121, 14—17; № 123, 28, 37-39; № 133, 47-49. 

51а Теодор Цимбрикас потписује се на исти начин и шест година 
касније – 1388. СЕ. Махејоп № 127, 16–17. 

52 Уагеїоп № 125, 16-19. Додајмо да постоји и стас тоб Тбџлрікё 
(Хо 106, 21-22, можда и 119). 

53 Уатеіоп № 35, 1-2 (1310). Куропалат заузима 16. место у византиј- 
ско) званичној хијерархији ХІУ века. СТ. Рєеидо-Код. 137.11. 
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Последњи трапезунтски стратиот чије име је познато, 
Константин (7) Кивусенопулос (КівВорсєубтоюдос), у својству 
сведока оверава 26. У 1310. једно завештање.5* О њему се, на- 
жалост, више ништа не зна, нити се презиме Кивусенопулос 
било где још јавља. Понешто је могуће наслутити о положају 
овог стратиота на основу чињенице да је он сведок тако висо- 
ком достојанственику као што је куропалат. Није без значаја 
такође, што су у тој прилици његове колеге један члан поро- 
дице Маркијанос, исте оне која је овде малочас спомињана, и 
један члан породице Сепирос (Зепирос), чији се сви познати 
чланови појављују као сведоци у грађанско-правном поступ- 
ку.55 Узети за себе ови подаци су сасвим недовољни. Значајно 
је, међутим, да се они лепо уклапају у досадашња сазнања о 
трапезунтским стратиотима. 


жжж 


Анализирани изворни материјал, ма како да је оскудан, 
пружа несумњиве доказе да је у Трапезунту, тој војнички 
организованој држави, постојао знатан број припадника пле- 
мићког сталежа, нарочито ангажованих у вршењу војне слу- 
жбе.56 Њихова војничка обавеза истакнута је називом стра- 


54 уағејоп № 35, 11. Издавач са извесном резервом реконструише 
нејасно исписано име сведока као Константин (р. 16) или Констас (1пдех). 

55 Осим разматраног документа в. Уагеїоп № 15, 5-6 (1245); № 42, 
12 (1300); № 96, 13 (прва половина ХІУ века). 

56 Читалац навикнут на византијска документа то не би могао да за- 
кључи на први поглед. Видели смо да се, у Византији уобичајена, формула 
болос еіс. не употребљава у приликама где би се то иначе очекивало. 
Исто тако, епитет кёр врло је редак, чак и уз имена свештених лица којима 
се у Византији по правилу придаје. Стога не изненађује то што малочас 
споменути Теодор Цимбрикас потписује један документ на достојанствен 
и компликован начин, а истовремено је у њему наведен као 6 ТОџлркас. 
СЕ. Хе 127, 6, 16-17. У таквим околностима испитивање садржине доку- 
мента постаје одлучујуће за одређивање положаја лица која се у њима 
појављују. 
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тиота, али тиме није прецизно обележен ни њихов социјални 
положај, ни размере њиховог личног богатства. Очевидно је, 
ипак, да неки међу њима припадају истакнутијим, а неки ма- 
ње истакнутим породицама. Стога је мало вероватно да ови 
стратиоти сачињавају некакав строго униформисан и издво- 
јен слој унутар племићког сталежа. С друге стране, јасно је 
да они не припадају врховима трапезунтске аристократије, 
јер међу њима нема најчувенијих презимена, познатих ина- 
че из хронике Михаила Панарета. Стратиоте, дакле, морамо 
сматрати припадницима средњег и нижег племства, који због 
посебно значајног и специфичног позива носе и специфичан 
назив. 

Још мање него о самим стратиотима зна се о војној орга- 
низацији коју они сачињавају. Тачније речено, у овом питању 
могуће је оперисати готово искључиво индицијама. 

Истакнуто је у овом раду да Трапезунтско царство позна- 
је неку врсту војничке дружине (Вас лкоу @ААбуоу) окупље- 
не око владареве личности и да је њен састав највероватније 
попуњаван појединцима из аристократских редова. Очевид- 
но је да би у таквим околностима једино стратиоти-племићи 
могли да сачињавају цареву војничку пратњу. Специфичност 
њиховог положаја, о чему је такође било речи, учешћем у 
овој пратњи - алагиону - била би тако још више наглашена, 
а разлика између њих и аристократске врхушке могла би да 
постане и терминолошки одређенија. Овде имам у виду не 
само раније цитирани хороскоп из 1336. године, који прави 
разлику између великаша (реү:стбуєс), на једној, и архоната и 
стратиота, на другој страни, него и на Панаретове речи у вези 
са грађанским ратом 1340. године: ,,...каї пуес тббу архоутфу 
каї тоб вас коб аХЛауїо» екратпвоу офу тў бєслоїмт (5с. 
Ерђуђ) тоу коблам. 57 

Разуме се да је велика већина стратиота живела у про- 
винцији, на својим поседима. Такав је случај и са свима по- 


57 Рапагетив 65. 22-23. 
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именично познатим стратиотима. Тешко је рећи, међутим, 
било шта о начину њиховог организовања, односно о изгле- 
ду војничких одреда које они у провинцији образују. Један 
једини изворни податак, и то само узгред и донекле, баца 
светло на устројство војних снага у унутрашњости држа- 
ве, али је сигурно да се, у извесној мери, он може довести 
у везу са стратиотима о којима се овде расправља. Наиме, 
у једном документу из 1278. јављају се алагатори бандона 
Мацука – Евгеније Псомас (Форбс) и Алексије Псомас.58 Из 
византијске историје је познато да су алагатори били војни 
функционери, па је очевидно да Псомаси спадају међу ста- 
решине одреда који подиже бандон Мацука. С обзиром на 
превасходно војнички карактер уређења Трапезунтског цар- 
ства, уређења у којем бандони представљају његове главне 
карике, нема сумње да су овакви одреди чинили значајан део 
укупне оружане силе.60 Њихов карактер је, међутим, немогу- 
ће одредити. Али, значајна је и речита већ и чињеница да су 
два алагатора из истог бандона блиски рођаци, што импли- 
цира постојање аристократског старешинског састава. Ова 
околност поготову постаје значајна у ситуацији када су многи 
стратиоти-племићи живели у унутрашњости земље и тиме 
свакако били укључени у састав одреда из појединих бандо- 
на. Са приличном сигурношћу може се стога закључити да 
у трапезунтској провинцији постоје војне јединице сличне 
локалним алагијима из (византијске) епохе Палеолога, у које 
улазе превасходно пронијари.6! 

Постоји, дакле, неколико елемената који трапезунтске 
стратиоте чине сличним византијским пронијарима. То је, 


58 Уагејоп № 63, 20-21. Крајем столећа вазелонски манастир је по- 
седовао и један легат ора тоб аХауатрт (16. № 106, 246-47). В. међутим 
напомену Успенског (р. СХШ) који ова два епитета не доводи у везу. 

59 Рееидо-Код. 180.6, 9; сЕ лретаХха ублор Ї., іпбех 5. У. 

60 В. сада Максимовић, Бандон Палеомацука, раѕѕітт. 


6! Уп. Љ. Максимовић, Византијска провинцијска управа у доба Па- 
леолога, Београд 1972, 109 сл. 
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пре свега, сам назив стратиот, под којим се, као што је по- 
знато, у позновизантијско доба најчешће подразумева држа- 
лац проније. Ту је, затим, припадност једних и других истом 
сталежу, при чему и у Византији и у Трапезунту феудалци- 
-војници представљају донекле посебан слој у који се у прин- 
ципу улази појединачно, на основу службе. Најзад, и у вој- 
ничкој организацији племства обе државе приметни су неки 
истородни елементи. Када се узме у обзир да је институција 
проније узела маха у ХІІ веку,62 у доба када се Трапезунт 
још налазио у оквирима Византијског царства, као и да је та 
институција позната у свим земљама византијског културног 
круга, постаје јасно да наведене додирне тачке нису случајне. 
Другим речима, упркос недовољном изворном материјалу 
постаје јасно да је пронија представљала део свакидашњег 
живота Трапезунтског царства. 


62 После многих дискусија, вођених последњих година, ово је конач- 
но утврдио С. Озігорогуку, Діе ргопоіа штег деп Котпепеп, Збор. рад. Виз. 
инст. 12 (1970) 41–54. 


ПОЛИТИЧКА УЛОГА 
ЈОВАНА КАНТАКУЗИНА 
ПОСЛЕ АБДИКАЦИЈЕ (1354-1383) 


УВОД 


Четрнаести век, особито можда његове четрдесете, пе- 
десете и шездесете године, у историји Византије представља 
епоху последњег одсјаја њене бивше величине, а истовремено 
епоху општег опадања државе. То је било доба местимичног, 
кратког и привидног полета, непрестано праћеног трагичном 
исцрпеношћу. Ослабело и смањено Царство губило је своје 
ослонце у све бржем кретању ка пропасти. Тадања византијска 
стварност пружала је тужну и мрачну слику, блиску оној коју 
је рационалистичка историографија пројецирала на целокуп- 
ну византијску историју.! Грађански ратови, социјални сукоби 
и теолошко-филозофске распре потресали су земљу, а моћни 
спољни непријатељи, Срби и Турци, и уз њих увек немирни 
западни свет, нису давали ни тренутка предаха. То је заиста 
био Гордијев чвор који се више није могао чак ни расећи. 

Велико у трагици својих напора за одржање и продуже- 
ње опстанка некада моћног царства, ово доба створило је свог 
типичног представника у личности чувеног цара Јована УЇ 
Кантакузина. Као и само његово време и он је био велика и 
трагична фигура, пуна супротности. У ствари, доста је тешко 


1 ргећ, Епдез 232. СЕ. Озіғороғзку, Сеѕсћісће 411 59. Чак је и Цариград 
почео да опада и пати од депопулације (/. Ебегзоћ, Сопзапипорје Вухапипе 
єї 125 Уоуареигѕ ди Гемапі, Рагіѕ 1918, 9). Овај процес достигао је врхунац у 
ХУ веку. СЕ. М. Зсћпејает, Пле Веубјкегипр Коп5іапіїпореїз іт ХУ. Јаћгћил- 
дегі, Масћг. а. АКадй. а. У/155. іп Сбійореп, РЬіої.-Нізі. КІ. 9 (1949) 236 |. 
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рећи да ли је Кантакузин својом политичком и државничком 
делатношћу представљао позитивну или негативну појаву у 
византијској историји.2 То је спорно питање, а у суштини мож- 
да и мање важно. Битно је да је он испуњавао византијску 
политичку позорницу, државну и црквену, и доминирао њоме 
готово три деценије, све до своје абдикације (1354). Шта више, 
овај вишеструко обдарени човек – државник, војсковођа, књи- 
жевник и теологз – својим радом као политичар и писац током 
свог веома дугог живота представља једну од најважнијих, а 
можда и централну фигуру византијске историје ХІУ века. 
Управљати тада државом „Ромеја“, у условима на које 
смо кратко подсетили, није било ни мало једноставно. То је 
представљало подухват који је захтевао не само обдареног 
него и врло амбициозног човека. Такав је и био Кантакузин. 
Знаменити Шарл Дил, велики мајстор да кратком речју оживи 
личност или збивање, тачно је рекао за њега: „..атршенцх а 
Гехсев, ѕапѕ ѕсгиршеѕ, депџе де ѕепѕ тога! аштапі ди'ип Вогріа“.5 
Али док је Дил написао ове редове првенствено са жељом да, 
поред похвала и дивљења, оцрта и негативну страну Кан- 
такузинове личности, данас је потребније обратити пажњу 
управо на велику и продорну снагу његових амбиција. Та не- 
исцрпна покретачка сила једна је од главних особина чувеног 
цара (сетимо се само упорности са којом је водио грађанске 


2 Сасвим је тачно мишљење које износи Дбіяег, Капіакитепо5 29 п. 
43 (= Параслора 207 п. 43) да је потребна посебна монографија о чувеном 
цару, како би било могуће потпуно сагледати његово место у историји 
византијског ХІУ века. Дело Паризоа сувише је застарело и оно је добрим 
делом и узрочник многих лутања у науци. 

3 За високо мишљење о појединим видовима Кантакузинове делатно- 
сти уп. Рагізої, Самасигёпе 4 54; Діені, Вијдез 232; СиШапа, Соттезропдапсе 
308. Неприступачно ми је: Ј. Оказеке, Каіѕег Кашакигепов' безсћасћезуетк, 
М, Јаћгћ, Йіт да Кіа55. АНегшт 33 (1914). 

4 Јован Кантакузин припада осмој генерацији породице Кантакузина 
и рођен је око 1290. (Кійті, Мопсе 5 б) или негде између те године и 1300. 
[према Дбіяег, Капіакигепоѕ 20 п. 7 (= Парастора 196 п. 7) – најкасније 
1296). Умро је 15. МІ 1383. [према В. Х., № 52 (р. 89) 50 Б). 

5 Ріені, Вхидез 232. 
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ратове, готово по цену пропасти државе) и зато је неопходно 
да се истраживач Кантакузиновог животног пута заинтере- 
сује и за његово тридесетогодишње битисање у монашкој 
ризи (1354-1383), односно да покуша да испита у којој је мери 
његово замонашење представљало и повлачење са историјске 
позорнице. Ово тим пре, што једина монографија о Кантаку- 
зину (И Рагізої, Сапіасагепе, ћотте 4' Ега! еї һіѕ(огіеп, Рагіѕ 
1845) споменути период његовог живота готово не дотиче. 

Уверење да је Кантакузин после абдикације, лишен ути- 
цаја и угледа, живео у манастиру, можда и на Светој Гори, 
било је некада врло раширено, а и данас је ретко оповргну- 
то.6 Супротно мишљење новијег је датума. Оно се доскора 
заснивало само на неколико спорадичних изворних података 
о везама византијске и католичке цркве. Подстакнути тим ве- 
стима извесни аутори, као на пример М. Вилер, О. Халецки и 
Ђ. Меркати, сматрали су да је Кантакузин, као монах Јоасаф, 
имао знатан утицај на црквени живот у Византији, утицај 
заснован на његовом великом интелектуалном и моралном 
престижу. Ово мишљење, у знатној мери стидљиво изнето, 
тек недавно добило је солиднију основу. 

Иван Мејендорф, изврсни зналац културне историје Ви- 
зантије ХІУ века, пре извесног времена у двема веома ин- 
структивним расправама први је потпуније осветлио не само 
политички значај и улогу Јована Кантакузина у периоду од 
1354. до 1383. године, већ и доста подробно реконструисао 
итинераре и хронолошке међе честих, занимљивих и значај- 
них путовања која је предузимао у то доба. Ове расправе, 


6 Рагізої, Сатасигепе, 306; Каћраз, Мећетал 535; КгитБасћег, безсћсћее 
298, 1058; Ргећ!, Екидез 232; Сишапа, Соггезропдапсе 307 8; Саттећ ћ, Сог- 
тезропдапсе 77 п. 1, 206; Нагеск!, Етпрегеџг 9; Хакућтоз, Пезрога! І, 114; ідет, 
ІѕаБеПе 68; Вуеніек, Міе еї тогі 447; Могаусзік, Вугапіпогигсіса І, 321; Остро- 
горски, Историја 494; Ферјанчић, Деспоти 108; богашо, Тһеоіорла 306, еіс. 

7 уе, Оипезіоп 42 п. 4; Наіескі, Етретенг 154, 157 еї раѕѕіт; Мегсаїі, 
Мо ле 291. Слично и Меуепаокјј, Ргојеіѕ 150. 

8 Јеап-Јоазарћ; Ргоје!5. Мејендорф је истовремено лепо показао (Рго- 
јеїѕ 151 п. 8) да Кантакузинов случај није сасвим изузетан и да је баш у 
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рађене на основу једног дотад неиздатог и иначе практично 
неискоришћеног извора, који се односи на византијско-латин- 
ске разговоре о проблему уније цркава (1367), представљају 


значајан прилог византолошкој науци. Па ипак, као да још · 


није почело новим очима да се посматра место Кантакузи- 
на-Јоасафа у државним пословима.!0 Поготову што су, иако 
је Мејендорф временски и садржински шире обрадио изве- 
сне моменте Кантакузинове делатности после замонашења, 
оба његова чланка својом тематиком везана непосредно за 
збивања из 1366. и 1367. године. Због тога је проблем остао 
углавном само покренут и начет. 


Жжжж 


Стећи једну целовиту слику о положају и делатности Јо- 
вана Кантакузина у времену између његове абдикације и смр- 
ти није лако. Делимично је то и немогуће постићи. Пре свега 
због недостатка наративних извора за ово доба. Тих тридесетак 
година највећим делом поклапају се са празнином између из- 
лагања у историјским делима самог Кантакузина и Нићифора 
Григоре, с једне, и Халкокондила, Дуке и Сфранцеса, с друге 
стране. Кантакузинова историја, на пример, допире само до 
1364. године (50. глава), али не у једном континуираном изно- 
шењу догађаја. Наиме, са 1358/9. годином (49. глава) престаје 
повезано и свеобухватно излагање и настаје значајна празнина 
све до 1363/4. године, о којој говори последња глава царевог 
дела.!! Доба после 1354, дакле, веома је слабо заступљено и 


његово време било и других значајних личности које су после замонашења 
и даље сачувале утицај у световним круговима. 

9 Біаіовиз. 

10 Озігоротзку, Сезсрісііе 438 за сада је једини прихватио Мејендор- 
фове резултате. 

П Издавач Кантакузинових мемоара у бонској едицији, І. Ѕсһореп, 
сматрао је да они допиру до 1356, а последња глава (50) да говори о дога- 
ђајима из 1362. године. Идентично становиште заузели су и Рагізої, Сапіа- 
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њему је посвећено мало места. И од тога, највећи део односи се 
на авантуре царевог сина Матије (1354-1357), иза којих се нај- 
чешће готово губи лик његовог оца. Изузев описа сопственог 
пада и доласка на престо Јована М, Кантакузин у својој исто- 
рији износи мало шта, што би могло објаснити опсег и домете 
његовог утицаја после абдикације. Сем тога треба подвући, и 
то никад није сувишно, тенденциозност и пристрасност царе- 
вих мемоара, карактеристике већ давно уочене и објашњене. 


Ништа боље не стоје ствари ни са другим великим на- 
ративним делом ове епохе – „Римском историјом“ Нићифора 
Григоре. Григора, који је умро 1360. године, довео је своју 
историју до 1359. и тако обухватио незнатан део Кантакузи- 
новог живота и деловања након силаска са престола. Прили- 
ком коришћења Григориних података веома је важно имати у 
виду чињеницу да су лични односи Кантакузина и Григоре, 
у доба када је овај писао своје дело, већ дуго били не само 
хладни него и изразито непријатељски, тако да ни покушај 
измирења (1357) није успео.12 Отуда у Григорином казивању 


сигепе 309, Кгитбасћет, беѕсһісһе 298 и Могаусзік, Вухапипо(игатса І, 321. 
Годину 1356. као завршну узима Вгећјег, Стоіѕайеѕ 288, а 1357. – Гдуепбгиск, 
Сапгасигепе 1673 и Рғӣѕеке, Џпе 126 (у Хи Јоћ. Капіакитепоз 76 он, међу- 
тим, говори о 1360). За 1362. год. као исправно решење залаже се биШапа, 
Сотгеѕропаапсе 308. Најзад, Наїескі, Етрегеџг 331 и Дбівег, Јоћаппез МІ 21 
п. 2 предлажу, без навођења разлике између 49. и 50. главе, 1364. годину. 
Наше датирање узима у обзир следеће елементе: готово читава претпо- 
следња глава Кантакузиновог дела (ТУ 49: ПІ 358, 10-360, 20) посвећена је 
његовом боравку на Пелопонезу. У ствари, осим спомена Кантакузиновог 
повратка у Цариград, све што је ту речено односи се само на његов долазак 
у Мореју и предисторију тога пута. Ови догађаји падају у 1358/9-1360. (в. 
сада стр. 155). У последњој глави, између осталог, говори се о посланству 
патријарха Калиста у Србију и смрти која га је тамо задесила (ГУ 50: ЩІ 
360, 21—361, 13) и поновном избору Филотеја за патријарха (р. 363, 9 з4)), тј. 
о догађајима из 1364. године. СЕ. С. Лтесек, Атсһіу йг 51. РАПо!. 14 (1892) 
256 п. 2; 17 (1895) 260 Ё (= Зборник І, 395 п. 2, 451); Наїескі, Етрегешг 77 Ё; 
Сһағапіѕ, Ѕігіѓе 287. Скитеї, Сћгопојор!е 437 погрешно доноси 1363. годину. 

12 За њихове односе уп. СиШапа, Езза! 30 за., 49 Ё, 53, 94—102; ідет, 
Соггеѕропаапсе ТУ, ХІ; Дуйзеке, Отїеі. Специјално за доба после Канта- 


168 Љубомир Максимовић 


нетрпељивост према Кантакузину, отуда и злурадост прили- 
ком описивања његове абдикације.!3 То није само лични став. 
Напротив, њихово разилажење отпочело је на политичком 
пољу. Огорчени антиисихаст и антипаламит до краја живота, 
Нићифор Григора је знатан део своје историје посветио иси- 
хастичкој борби у Византији, жестоко нападајући Паламине, 
а тиме и Кантакузинове, идеје и истомишљенике.!4 И тако, 
док је приметна Кантакузинова тежња да ублажи свој слом из 
1354. године, Григора у њему проналази задовољство освете. 
Извесна и знатна необјективност и код једног и код другог 
очигледна је, иако су њихови разлози за овакав поступак ди- 
јаметрално супротни. 


Већ споменути Халкокондил, Дука и Сфранцес, иако у 
својим делима захватају и време пре 1383. и Кантакузинове 
смрти, нису, као што је познато, поуздани извештачи за овај 
период, за који су, уосталом, и сиромашни подацима. Тако 
главни ослонац приликом обраде наше теме остају вести по 
разноврсним изворима, најчешће без икакве међусобне ве- 
зе: неколико повеља, нешто приватних писама, извесна пи- 
сма папске курије, пар теолошких списа, који натпис, понеки 
податак из чувених кратких хроника и, наравно, споменути 
дијалог Кантакузина и папског легата из 1367. године. То је 
ипак довољно за решавање основних питања која се односе 
на личност екс-цара Јована Кантакузина, али употреба ових 
извора ствара посебне тешкоће у повезивању различитих еле- 
мената историјског збивања, управо због њихове расутости, 
фрагментарности и оскудног излагања. 


кузиновог пада – Пгазеке, о. с. 112. За најраније контакте в. расправу /. 
Зеубепка, Зоте Ашоргарћѕ ої Місербога5 Стерогаз, Збор. рад. Виз. инсти- 
тута 8/2 (1964) 435-50. 


13 Док Кантакузин, на пример, себе често назива царем и у периоду 
после 1354. године, дотле Григора то необично ретко чини чак иза раније 
доба, а никако после овог датума. 


14 Јиріе, Тћеојорја дортанса П, 56, 157. 
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[ 
АБДИКАЦИЈА (1354) 


Чудновато је колико је дуго у историјској науци силазак 
Јована Кантакузина са престола представљао загонетку и у 
погледу хронологије и у погледу начина на који се одиграо. 
Иако су оба аспекта Кантакузиновог пада давно уочена, ре- 
зултати њиховог изучавања још нису задовољавајући. Први 
проблем, хронолошки, тек је делимично решен, а проучавању 
суштине и карактера ових збивања посвећивана је још далеко 
мања пажња, као питању у коме нема ничег спорног и за чије 
упознавање је довољно већ овлашно читање извора. Стога, 
када се пажљиво прегледа све оно што је у историографији 
написано о Кантакузиновој абдикацији, остаје утисак недо- 
речености. Нарочито за истраживача који тежи расветљавању 
и објашњењу његовог места, улоге и деловања као екс-цара. 


Ако смо рекли да хронологија уздизања Јована У на пре- 
сто и Кантакузиновог повлачења није потпуно решена, то је 
због тога што, изузев године у којој су се збили ови догађаји, 
наука још није утврдила сасвим прецизан датум. Питање го- 
дине престало је да буде спорно када је Сп. Ламброс по други 
пут објавио и тачно датирао једну хроничарску белешку из 
које се види да је Кантакузин абдицирао непосредно после 
успешног јуриша Палеологових трупа на цариградска утвр- 
ђења (22. ХІ 1354), да је претходно владао Цариградом седам 
година, девет месеци и двадесет два дана, а замонашио се под 
именом Јоасафа 10. децембра 1354. године.! Тако је коначно 
потврђено оно што се већ могло наслутити и из Кантакузи- 


1 та кВ’ тоб МоєнВріо» утудс тўс п Їубіктібуос йуєра гаврато 
єїспудт о абдемттс ђифу о Васлле0с б бутос 6 кор Тойууцс̧ 6 Пол олоћбүос єїс 
тђу Коустаутіуоолоћу, каї алекаду обе тбу лєудербм абтої Васт)ба тоу 
Камтакоо(тубу, Васіле0саута ретй то єісєддєїм єіс тйу Коустаупуодлому 
Етп Сийуас 9" пибрас кВ". Еубуєто 65 џоуахдс тў 1 тої АєкенВріо» цпубс, 
еа. 5р. Гатргоз, Меос 'ЕА\туоцуђроу 14 (1917) 403. Први пут Ламброс је 
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новог казивања: да је смена на престолу извршена пред крај 
1354. године.2 Дотадање датирање са 1355. годином, настало 
из нејасноћа Кантакузиновог и Григориног текста, морало је 
да се напусти.3 Тиме још увек није био утврђен и потпуно 
тачан датум. Јер, Ламброс је анализирајући документ који је 
објавио направио две крупне грешке. Пре свега, он је сматрао 
да из текста белешке произлази да је Кантакузин свргнут 
истог дана када су јединице Јована У продрле у Цариград, тј. 
22. новембра. Међутим, ту се само каже да је 22. новембра 
Јован Палеолог ушао у Цариград и одстранио свога таста. Из 
начина на који је цела ствар представљена не излази да су се 
оба догађаја одвијала синхронизовано, у току једног јединог 
дана. Претпоставивши да је Кантакузин пао истовремено са 
Јовановим уласком у престоницу, Ламброс је поверовао, пре- 
ма наведеној дужини његове владе, да аутор белешке сматра 
да се Кантакузин крунисао 31. јануара 1347. Ламбросу је, на- 
равно, то изгледало бесмислено, али је он сам погрешио. Јер, 


публиковао ову белешку у М. “Е. 7 (1910) 143, али је тада, због погрешног 
израчунавања индикта, њен извештај датирао у 1355. годину. 

2 Сал, ТУ 39-42: Ш 284, 18—307, 22. Након правилног датирања од 
стране бонског издавача Шопена, то је уочио и Рагізої, Сапіасигепе 286. 
Уп. сада још и Сап. ГУ 42: Ш 309, 1 Ё 

3 Ипак, и касније је знатан број истраживача предлагао 1355. годи- 
ну. Ево само неких примера: Саттет, Соггезропдапсе ХІХ, 206, 210, 212; 
Іетегіе, Рьйіррез 202 Ё; Хакуттог, Пезрога! П, 74, 78; Скитеї, Сһгопоіо- 
віє 359; ТНігіеї, Котапіе 450; Куғғіѕ, Сапасихепиз 14. Гоепенг, Мапџе! еї 
Судопез 273, 277 такође је био за ово схватање, али га је касније напустио 
(Кесџе 5 109). Временом су се вратили старом датирању Сишапа, Езза! 45 
(дец. 1354); ідет, Согтезропдапсе 307, 309 раѕѕіт (1355) и Вғейіег, Сгоіѕайеѕ 
288 (1354); ідет, Мле єї тогі 425, 446, 563 (нов. 1355). 

4 Гатргоѕ, М. Е. 14 (1917) 404. Данас је усвојено овакво датирање. СЁ 
Гоепетг, Весиеїіз 109; ОзіғорогѕКу, Сеѕсһісће 438 п. 4. 

5 Сматрајући да је у питању Кантакузинова владавина почев од тре- 
нутка крунисања, Ламброс оправдано долази у недоумицу, јер су крунид- 
бене церемоније (или проглашење за цара) обављене 26. Х 1341, 21. У 1345. 
и 13. У 1347. Ниједан од ових датума не одговара ономе који је Ламброс 
израчунао (31. 1 1347). 
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у нашем тексту говори се само о Кантакузиновој владавини 
после освајања Цариграда, тј. после 3. П 1347, када је он ушао 
у престоницу, након победе над Аном Савојском. Ако се на 
споменути датум дода седам година, девет месеци и дваде- 
сет два дана резултат је: 25. ХІ 1354. Ово се потпуно слаже 
са Кантакузиновим излагањем да је три дана после уласка у 
престоницу (22. ХІ) Јован У преговарао са њим и понудио 
му часно повлачење уз задржавање савладарског положаја.6 
Према томе, 25. новембар 1354. године представља крај Кан- 
такузинове самосталне владавине. 

Овим, међутим, хронолошка питања још нису потпуно 
решена. Она сада стичу нов квалитет. Јер, битно је уочити 
разлоге због којих је између стварне, иако не и формалне, 
Кантакузинове абдикације и његовог замонашења прошло 
две недеље.7 Тиме би делимично био расветљен и начин на 
који се одиграла смена на византијском престолу. И уісає 
уегза, ток ове промене може да објасни наведену временску 
разлику. 

Најелементарније историјско искуство говори да се из- 
мена власти у једном грађанском рату врши насилним путем. 
Нема разлога да пример Кантакузина и Јована Палеолога бу- 
де другачији. Уосталом, то се потврђује излагањем Кантаку- 
зина и Григоре, посматраним у целини. Па ипак, кроз лите- 
ратуру већ више од једног века провлачи се питање да ли се 
Кантакузин својевољно повукао, у споразуму са Јованом У? 
И. Мејендорф, који се последњи бавио овим питањем, готово 


6 Сапі. ГУ 40: Ш 291, 10—20. 

7 Неки аутори освртали су се на временски размак између Кантаку- 
зинове абдикације и замонашења, али се нису упуштали у ближа објаш- 
њења СЕ. Немгђетр, Сезспісііє П, 310; Каїїваз, МеХхета 530; Кгитђасћег, 
Сеѕсһісһіе 1058; Гбуепбгиск, Сапіасихепе 1673; Јиріе, Раіатіќе 1792. 

8 Сап. ТУ 39-42: Ш 284-307; Сгер. ХХІХ 27-36: Ш 241—248. 

9 СЕ Рагізої, Сапіасигёпе 289 вд. – 295 Ё ХаКупоз, ІѕађеПе 68 кон- 
статује само да је повлачење породице Кантакузин било діѕсгёїе еї ћопо- 
таЫе. 
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је склон да поверује у добровољност абдикације Јована УІ и 
његовог одласка у манастир.! У прилог оваквом мишљењу 
говоре неки изворни подаци које, и поред извесног неповере- 
ња, није могуће игнорисати, већ им се мора посветити пуна 
пажња. То су, пре свега, сведочанства самог Кантакузина, 
значајна својом бројношћу и местом на коме се налазе у ца- 
ревим мемоарима. Наиме, ове вести нису топографски гру- 
писане него свака од њих, према својој садржини, заузима 
одвојено место које је у складу са ужим контекстом. Али их 
зато све повезује и, можемо чак рећи, обједињује развојна и 
логична црвена нит. Последња карактеристика, наравно, от- 
крива једну тенденцију, али тенденцију са извесном подлогом 
у стварности. Тешко би иначе било објаснити такво логичко 
уклапање података расејаних на тако знатном простору. 
Први степен у развијању Кантакузинове јединствене „те- 
зе“ о добровољном повлачењу с власти јесте тврдња да је то 
био давно припремани чин. Говорећи о догађајима из 1349. 
године, цар-писац каже да је још тада долазио на идеју да се 
повуче од управљања земљом и ову мисао разлаже доста по- 
дробно, наглашавајући своју замореност због вођења држав- 
них послова.!! Касније, када буде говорио о фамозној 1354. 
години он ће рећи да је своју буоҳорцстс ёк тфу лрауџатфу 
припремао од раније.!2 И коначно, пред само замонашење, у 
тренутку када је абдикација већ остала иза њега ,,...цар (50. 
Кантакузин) откри тајну новоме цару (Јовану У) да је био и 
раније намеран да се повуче од државних послова и да са со- 
бом самим и богом медитира, навукавши монашко рухо“.13 


10 Ргојенв 150: „Сатасихепе п'а допс раѕ епіївгетепі тогі 10гѕ90”1] 
ргбїєпд, дап5 Іеѕ дегпіегѕ сһаріќгеѕ де зоп Нізіоїге, дише зоп епігёе ап то- 
пазгеге біаїї ип асіє уоіопіаїге еї ргераге де Топрџе даїе". Сасвим супротан 
став недавно је заузео Франчес, Народные движения 142 сл. који уопште 
не верује Кантакузиновој интерпретацији. 

И Сапе. ІУ 16: Ш 106, 10–108, 3. 

12 Сап. ІУ 40: Ш 299, 16 6; 300, 11 Є. 

13 Сапе. ТУ 42: Ш 306, 14-17. 
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Није без значаја да и патријарх Филотеј Кокинос (1353-1354/5; 
1364—1376), дуго после Кантакузинове абдикације, каже да 
је овај својевремено уступио престо Палеологу „будући већ 
дуго опседнут чежњом да се посвети богу и жељом за по- 
влачењем“ (лблол тф еф подо код тф тўс вуахорђовос ёроті 
кдлохос бу). Ова изјава, као и претходна Кантакузинова, 
сведочи о делимично индивидуалној условљености цареве 
одлуке о повлачењу с власти. !5 

Други моменат у излагању Јована Кантакузина представ- 
љају подаци о непосредним узроцима његове абдикације. На 
самом крају свог замашног дела цар дозвољава слутњу да 
су његова увиђавност и добра воља главни разлози абдика- 
ције.16 Много је, међутим, значајнија и непосреднија изјава 
на завршетку излагања у глави која је посвећена описивању 
смене на престолу. Ту Кантакузин каже да се својевољно, ті. 
без присиле повукао с власти (Сапі. ІУ 40: ПІ 308, 1-19, сії. 1Е: 
Каутакоосцуёс те үйр б Вас1лғ0с екфу ёЁёстп тўс аруйс), при 
чему су односи између њега и Јована У остали добри (14. 11. 
3–8). И поново тврди да су му владарски послови већ доди- 
зали (1614., 11. 8 б), па је тако искористио прилике грађанског 
рата да се повуче (їБІ4., 11. 14–17). 


14 РЕйогбеї сопіга Сгерогат огайо ХИ, Р. С. 151, сої. 1128. С (= Успен- 
ский, Афон монашеский 849). Даље разрађивање ових разлога (сої. 1128. 
СР) за историчара више није интересантно. - За разлику од Успенскоћ, н. 
д. 828, који патријархов говор ставља између 1360. и 1374, Меуепаогјј, Рго- 
іе15 150 датира га много оправданије другим Филотејевим понтификатом 
(1364—1376). 

15 Писмо које је Јоасафу-Кантакузину упутио извесни Манојло Раул 
[ед. К.—Ј. Гоепегг, Еп. Ет. Вос. Хл. 26 (1956) № 1, 10, 135 #] не може да се 
искористи приликом изучавања Кантакузинове абдикације јер је прика- 
зује у потпуно нетачном светлу: као добровољно повлачење регента због 
проглашења пунолетности Јована У Палеолога. 

16 Сапе. ТУ 50: Ш 363, 9-13. Овде се, истина говори о силаску Фило- 
теја са патријаршијске столице (Рағіѕоѓ, Сапіасигёпе 289 не мисли тако), 
али на такав начин да се осећа истоветност његове и Кантакузинове судбине: 
»--Десило му се да је одстрањен с власти не због преступа, него је својевољ- 
но одступио, да не би због свађе велики метеж и раздор испунили цркву“. 
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Наведени разлози, нарочито последьи, могу бити плод 
жеље за истицањем сопствене личности, али је иза њих могу- 
ће и постојање реалне подлоге. Кантакузинов начин писања 
довољно често испољава обе карактеристике. Зато се намеће 
потреба да се темељно испитају све вести о последњим да- 
нима грађанског рата у јесен 1354. године. 


жжж 


Врхунац грађанског рата наступио је када је Јован У, 
уз помоћ авантуристе Франческа Гатилузиа, допловивши 
са Тенедоса, извршио изненадно ноћно искрцавање и зау- 
зео важно цариградско утврђење Хептаскалон.!7 На глас о 
томе у граду, неприпремљеном за одбрану, настао је метеж. 
Како сам Кантакузин признаје, цариградски демос је посте- 
пено, па ипак и врло брзо, читав стао на страну легитимног 
цара.!З Био је то само логичан завршетак ситуације која се 
јављала током протеклог грађанског рата у готово целом 
царству. У том рату, који је имао и социјалних и верских 
обележја, вршило се широко сврставање доњих слојева, пр- 
венствено градског становништва, уз династију Палеолога, 
а сеоске аристократије уз њеног највиђенијег представника 
и вођу Јована Кантакузина.19 У одлучујућим тренуцима овог 


17 Сап. ТУ 39: Ш 284, 18-22; Стев, ХХІХ 27: Ш 241, 17-23. За улогу 
Франческа Гатилузиа у овом походу и његово касније уздизање уп. Й. 
МіПег, Тһе ба из об Гезђоз (1355—1462), В. 2.. 22 (1913) 406-410 и Разтеу, 
Млаврпо 165. Према Новаковийу, Срби и Турци 136 покретач експедиције 
био је лично Јован Палеолог. 

18 Сати. ТУ 39: Ш 284, 23 +; ТУ 39-40: Ш 290, 6–291, 7. У исто- 
риографији је овај опис народног расположења одавно прихваћен као 
аутентичан. То је импресивна слика масовног метежа у коме се, изгледа, 
користи прилика и за обрачун са личним непријатељима. Уп. и Іѕїогіе 
41 Майео УШапі, ей. 1. Микаїогі, Кегит Кајісагит Ѕсгіріогеѕ, ХІМ, сол. 
268. 

19 Озігоротзку, безећисћге 424. Ипак се ова појава не сме апсолутизо- 
вати као што чини Франчес, Народнье движения 144 сл. Тако, на пример, 
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великог сукоба, након Палеологовог искрцавања, став ца- 
риградског становништва показаће се пресудним за његов 
исход. 

Јован У свакако је од раније рачунао да ће добити подр- 
шку од Цариграђана, чим се усудио да свој поход отпочне и 
спроведе са веома малим снагама.20 Па ипак, ризик је био ве- 
лики, јер млади цар није могао бити сасвим сигуран у распо- 
ложење престонице. Само непуна три месеца раније и он сам 
није ништа мање омражен у Цариграду од свог супарника. 
У једном писму својој влади (од 6. УП 1354) млетачки баи- 
ло каже, пошто је изнео тешко стање у Византији, проузро- 
ковано грађанским ратом уз мешање спољних интервената 
(Ђенове на страни Јована У и Турака на страни Јована МІ): 
„Ре дие5іо Іа ипіуегѕіќай де Сгіеѕі дибта (ап(о, спе сопѕійегап- 
до еї регідоїо, сће і рогта ѕоїїоғаѕет, еї Іа таја фзрозшопе еї 
сануо гегітепіо 51 де! Сапіасиѕепо сота де! РаПеоћого, еШ е 
дізропиді по уоПег рег ѕерпог пип Рип пі Ранго“2! Толико је 
била депресија и исцрпљеност народа услед сувише дугог 
вођења рата. 

Када споменути баило пише да су Византинци, незадо- 
вољни својим владарима, спремни да се потчине некој страној 
сили и тако реше изнуравајуће одуговлачење грађанског рата, 
он тврди да се ова тенденција појавила поглавито због тур- 
ске опасности (,,...а20 сће 1 5іа деїезі еї уагепіаді да 1 Тигсћу“). 


Кантакузин је лепо примљен у Цариграду 1347. године. СЕ. Зеубепко, Теаіої 
Кемоћоп 613; Кумгіз, Сапасихепиз 38. У овом смислу још је упадљивији 
Кантакузинов успех у Солуну 1349/50. године. Полазећи у град који је то- 
ком седам година зилотске владавине показивао изразиту мржњу према 
њему и његовој странци, он је као параван повео собом Јована У, омиље- 
ног у Солуну (Сапі. ТУ 16: ПІ НІ, 5 за. бгев. ХУШ 2: П 876, 22—877, 2). 
Међутим, Кантакузин је преко очекивања добро примљен у Солуну. СЁ 
Тајғаії, Треззаїопідце 252–54. 

20 Према Кантакузину (ІУ 39: Ш 284, 19 #) Јован У је на располагању 
имао једну тријеру и неколико монира, а према Григори (ХХІХ 27: 11241, 
22) – две тријере и шеснаест монира. 

21 ГјиЬіё, Тлѕіпе Ш, 266, дос. 400. 
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Заиста, преласком у Европу 1354. године Турци су коначно 
постали смртна претња Византијском царству.22 А Кантаку- 
зин је био тај који се у борбама са својим противницима, па 
и са Јованом У, увек ослањао на војничку помоћ Турака. То 
му се морало светити губитком популарности, нарочито у го- 
дини изразитих турских успеха. Тако је малена војска Јована 
У почела брзо да расте у самом Цариграду, чим је показао 
довољно смелости да се покрене са Тенедоса, стигне у пре- 
стоницу и продре у градска утврђења. 

У том одлучном тренутку Јован Кантакузин уопште 
није реаговао како би се очекивало. Истина, он је затражио 
помоћ од свог старијег сина Матије (из Грацијанопоља), де- 
спота Нићифора (из Визије), од свог таста, моћног велика- 
ша Андроника Асана (господара неких трачких градова)23 
и, нарочито, од Турака из Тракије, али тек на наговор своје 
околине. Сам је пак показивао такав недостатак жеље за 
борбом, да су његове присталице, разочаравши се, почеле да 
га напуштају.25 Тако он каже, али биће да се, у ствари, овде 
ради о одлажењу са лађе која тоне. Уз цара је углавном оста- 
ла бројна пратња и гардијски одреди, међу којима су се као 
организована снага нарочито истицали каталански најамни- 
ци.26 То је, заједно са трупама које су хитале Цариграду, било 
више него довољно да се Кантакузин дуже одржи.27 А можда 


22 У време Кантакузинове абдикације Турци су већ држали више гра- 
дова у Тракији (Сап!. ГУ 40: ПІ 296, 3—5, 297, 13 Ё, 299, 1). Да је грађански 
рат четрдесетих година ХГУ века много допринео турском учвршћивању 
у Европи уп. Јогра, Гап п5 єї Отес5 222 и Сћагатв, би Пе 286. 

23 Једина специјална студија посвећена овој породици данас је већ 
застарела: Ф. Успенский, Болгарские Асеневичи на византийской службе 
в ХПІ-ХІУ вв., Изв. Русск. Арх. Инст. в К/поле 13 (1908) 1-16. 

24 Сати. ТМ 39: Ш 287, 21—288, 10; ТУ 40: Ш 293, 24-294, 12. 

25 Сати. ТУ 39: Ш 285, 1 #: тђу ёё Каутакооспуоб тоб Васі ёос бедој- 
котес ббудціу, (Албому үйр адтоу а)тіка ҳорӣсету 211 паупу) соувстёЛАОУтО 
каї блєуОрому, 

26 Сати. ТУ 41: Ш 301, 54., 304, 13-15. 

27 СЕ. Рағіѕо!, Сапасигепе 291. 
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је било довољно и за успешну противофанзиву. Требало је 
само издати одлучно наређење. Оно, међутим, није долази- 
ло. Кантакузин очигледно није више био у стању да наста- 
ви борбу. Он сам тврди да заморен годинама исцрпљујућих 
борби за власт, није имао воље за продужењем отпора, али 
је питање није ли то само вешто правдање пред читаоцима 
његових мемоара. Ипак је после Палеологовог продора у Ца- 
риград општа ситуација била сазрела за повратак законите 
династије. 

Несумњиво, Јован У био је сада ближе него икад ко- 
начној и потпуној победи. Али, и он чини прилично неоче- 
киван потез: лично нуди споразум Јовану Кантакузину (25. 
новембра).28 Предлог споразума садржавао је понуду савла- 
дарства за Кантакузина, а за његовог сина и дотадашњег 
савладара Матију, у преговорима који су уследили, пред- 
виђено је да сачува своју апанажну област у Родопима.27 
Овом понудом Јован У учинио је, у ствари, велики уступак 
своме тасту и Кантакузин непотребно претерује, тврдећи 
да му је понуђено прво место у заједничкој влади, испред 
младог Палеолога.30 И без овог невероватног детаља стари 
цар добио је споразумом много више него што су околно- 
сти захтевале. 


28 Сапі. ТУ 40: Ш 291, 10. Кантакузиново тврђење да је Јован У био 
иницијатор преговора не сме се олако одбацити, јер је његово излагање 
веома детаљно и прецизно. Он каже да је Палеолог најпре послао прегова- 
рача у двор (ІУ 40: ПІ 291, 10-12), а затим, након краћег оклевања, стигао 
и сам (Ь., 293, 18-20). С друге стране, Григора (ХХІХ 29: Ш 243, 7 Ё) само 
износи да је Кантакузин био принуђен на споразум развојем ситуације у 
престоници, али прећуткује, што је врло симптоматично, ко је први затра- 
жио помирење. Коначно, ово питање је мање значајно. Битно је да су обе 
стране биле веома наклоњене споразуму. Рагізої, Сапіасигепе 298 греши 
што овај споразум сматра искључиво резултатом Кантакузинове грчевите 
борбе за очување власти. 

29 Саш. ТУ 40: Ш 291, 15-24 (савладарство Јована УІ); 292, 16 54. 
(споразум о Матији). 

30 Сапе. ТУ 40: Ш 291, 22-24. 
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Задовољан постигнутим резултатом, Кантакузин је, мож- 
да и на основу споразума, наредио својим и турским снагама, 
а неке од њих биле су пред самим зидинама града, да прекину 
концентрична кретања ка престоници и да се повуку.3! Нису 
све његове присталице одмах послушале ово наређење. Ла- 
тинско-каталанска гарда у самом Цариграду, која се оштро 
супротставила трупама Јована У и наоружаном народу, дуго 
није хтела да попусти личном Кантакузиновом убеђивању 
да преда утврђења присталицама новог цара.32 Јован Канта- 
кузин је чак морао да одржи претећи говор Каталанцима и 
тек после тога они су се приклонили новонасталој ситуацији 
(28. новембра).33 


Занимљиво би било открити разлоге који су навели ца- 
ра Јована У да предложи и закључи споменути споразум. Да 
ли је то био страх да оружаном силом неће успети да савлада 
бившег узурпатора који је и после његовог успешног искр- 
цавања имао још увек знатне снаге на располагању? Можда. 
Али није читава истина у оваквом решењу. У тренутку када 
је Јован Палеолог отпочео преговоре са Кантакузином било 
је већ јасно да овај није у стању да пружи снажнији отпор, 
иако су његови савезници (Матија, Нићифор, Андроник 
Асан, Турци) настављали да се приближавају Цариграду. 
Они су, истина, могли још много да допринесу Кантакузи- 
новој ствари, али тешко да би и поред тога Јован У учинио 
тако обимне уступке своме супарнику без неког посебног 
узрока, и то после сјајног сопственог успеха у престони- 


31 Сапе. ТУ 40: Ш 293, 24-294, 12. И Турке из Тракије, које је сам по- 
звао (16., 294, 9-12), и малоазијске, који су му самоиницијативно притекли 
у помоћ (Іос. сії., 12-19), Кантакузин је успео да заустави и врати готово 
у последњем тренутку. 

32 Сап, ТУ 41: Ш 301 54. 

33 ТЫ, 303, 13-304, 8 (датум: 300, 18 б). Комбинација коју изводи 
Рагізої, Сатасигепе 298 да је Кантакузин изгубио храброст због прити- 
ска Палеологових трупа и да му стога Каталанци одричу послушност, не 
изгледа убедљива. 
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ци.34 Разлоге за овакав поступак младога цара треба зацело 
тражити у његовим личним односима са тастом. Видећемо 
касније да су њихови односи и после 1354. били врло срдач- 
ни, али када говоримо о Кантакузиновом паду морамо још 
једном подсетити на постојање разумевања између двојице 
царева, чак и у ратној збрци новембра 1354. године. То 
изгледа изненађујуће. Али неоспорна је чињеница да су од- 
носи Јована У и Јована УІ од раније наговештавали да ће се 
развијати у таквом смеру. Нема ниједног изворног податка 
из ранијег времена, који би изричито сведочио о постоја- 
њу личне нетрпељивости између легитимног цара и узур- 
патора.36 Али зато има супротних вести о њиховим често 
запрепашћујуће присним везама. Као да су се политички и 
лични ставови у извесним тренуцима кретали различитим 
правцима. 

Већ одмах после Кантакузиновог победоносног уласка 
у Цариград 1347. године може се уочити извесна блискост у 
односима двојице царева.37 Временом, то је све више постајао 


34 Меуепаогії; Ргоје!з 150 с правом подвлачи да је Кантакузин у пре- 
говорима вођеним новембра 1354. играо равноправну улогу са Јованом 
Палеологом. Ово се нарочито уочава на примеру Матије Кантакузина, који 
је споразумом царева сувише добио, иако је Јован У имао много разлога 
да буде према њему нерасположен (уп. стр. 138, 147-149). 

35 Осим раније наведених података уп. и Сати. ІУ 42: Ш 306, 16-307, 4. 

36 Једино Нићифор Григора (ХХХ 3: Ш 268, 21–269, 1) говори о њихо- 
вим затегнутим односима поводом сабора из 1351. и потписивања његовог 
томоса, али је Меуепаогјј, пигодисноп 149, 163 на основу других извора 
врло убедљиво показао да се Григори, Кантакузиновом и паламитском 
непријатељу, у овом случају не може поклонити поверење. 

37 У молитви пред царевима (ей. 5. Оїкопотоз, Грпуоріою тоб 
ПаХана ош Ма, Атина 1961, 313-16) каже се: тў үйр тотоу (5с. Јо- 
ћаппез Сапгасихепиз єї Јоћаппез Рајаеојогив) соуобф обк ёкАє1утс̧, обк 
втлокіасіс, об сбууроіс тіс, 0ААй фдс уадлупо ёлёЛаруєу ћи... Дӧс̧ обу 
абтоїс бу шій кард! а лар' а ХО. кеїсфа (р. 315). Меуепаогії; Іпітойис- 
Поп 387 датира ово у мај 1347. Идуће године (1348) Кантакузин у повељи 
манастиру Мега Спилеону назива Јована У Вас1Аєос тоб абеХфоћ тіїс 
Ваотетас но» (2ероѕ, Ліз І, 593). Из овог времена познат је и заједнички 
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однос у коме је Јован У заузимао подређено место, налазећи 
се потпуно под утицајем снажне личности свог таста. У том 
погледу необично су инструктивни царски потписи на са- 
чуваном оригиналу једног уговора са Венецијом (9. 1Х 1349) 
(слика 1)38 Потписујући овај документ Јован У изразито је 
подражавао рукопис Кантакузиновог потписа, стављеног не- 
посредно испред његовог. Поред опште сличности каракте- 
ристична је идентичност слова р, лигатуре то у ођтокралор, 
речи Чеф, кої, рораіоу. Једино се сасвим разликује слово В у 
речи ВастАе0с. Млади цар је очигледно намерно подражавао 
свог тутора, чијој контроли и утицају није могао избећи.38а 
Уосталом, личност Јована Палеолога довољно је позната да 
би се требало чудити овој појави. Византијска традиција са- 
чувала је мало лепих речи за њега као владара, а још мање 
за његове личне особине и његов карактер.39 Попустљив и 
мекан, са недовољно изграђеним сопственим погледима, Јо- 
ван У изгледа да је у ово време био потпуно под утицајем 
робусног и енергичног Кантакузина. Тако, исте јесени када 
је склопљен споменути уговор са Венецијом, Јован прати 


новац оба цара. Уп. С. Димитријевић, Заједнички новац царева Јована 
У Палеолога и Јована УІ Кантакузина, Збор. рад. Виз. института 8/2 
(1964) 49 сл. 

38 Еда М. М, Асіа Ш, № 27, р. 114–120 (грчки текст); Дірі. Мепе- 
ї0-Т.еуапіпит І, № 171, р. 341-345 (латински текст). Опис документа и 
фотографија потписа у Рб/ееғ, Еасѕітіеѕ № 13, р. 17 Ё, таб. УП. Топло 
захваљујем проф. Г. Острогорском који ми је скренуо пажњу на ове мало 
познате потписе, 

38а Седам година раније, јануара 1342, у време када се њихов будући 
однос није могао ни наслутити, потпис младога Палеолога не показује 
потезе карактеристичне и за Кантакузинов рукопис. В. Е. Рбіеег, 20г 
Опќегѓегіірипр Бухарііліѕсһег Сргузобийої Горог, Зитипрзђепсћее 4. Вахег. 
АК. а. М/і88., РЬН.-Бі5і. КІ. 10 (1964) АБЫ. 1. 

39 СЕ. Иек, Оџезноп 305; Наїескі, Етрегешг 39 Ё. Од извора нарочи- 
то види Диса5 67, 1-3; 71, 23-25. Уп. за Дукине ставове према Палеологу 
и Кантакузину расправу Черноусова, Дука. Вредност Дукиних података 
и његову тежњу за истином модерна наука високо цени. СЕ. Очтовогеку, 
Сезсрісіме 386. Уп. сада и Машијашевић, Солун 158. 
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Слика 1 - Потписи Јована Кантакузина и Јована Палеолога. Уговор са Венецијом 1349. год. 
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Кантакузина у Солун, и својим присуством знатно доприно- 
си стишавању зилотског покрета, покрета који током седам 
година (1342-1349), заснивајући се на социјалним момен- 
тима, оштро иступа против Јована Кантакузина, налазећи 
своју политичку рачуницу у помагању куће Палеолога. Шта 
више, Кантакузин са пуним поверењем у своје снаге остав- 
ља законитог цара у тек умиреном Солуну и враћа се сам у 
Цариград (1350).40 Од тада, они ће све до 1354. ретко обнав- 
љати личне контакте. 


Требало је очекивати да ће Јован М, избављен непо- 
средног Кантакузиновог утицаја, променити свој став пре- 
ма узурпатору. Стварно, педесетих година њихов сукоб се 
заоштравао: 1352. Јован У напада Матију Кантакузина у чију 
одбрану врло успешно устаје његов отац, 1353. исти Матија 
једном прилично бурном променом постаје цар и савладар 
уместо Јована и, најзад, 1354. долази до коначне победе мла- 
дог Палеолога у грађанском рату и пада Јована Кантакузи- 
на. Међутим, ни овај врхунац дугогодишње борбе породица 
Кантакузина и Палеолога око власти не показује одсуство 
сваког разумевања између два противника. Почетком 1354. 
године Јован У покушава, ни мање ни више него преко Гри- 
горија Паламе, да се споразуме и помири са Кантакузином.“! 
Паламу су, међутим, у посланичкој мисији ухватили Турци 
и дуго га задржали у заробљеништву! Тиме је намеравани 


40 СЕ. ѕирга п. 19. 

40а Сапе, ІУ 16-17: Ш 112, 17-20; 114, 16 1. 

41 рроћеі Епсотіџт, Р. С. 151, сої. 626. А: Пола. бєтдеутос тоб 
Фаорастої Васіл бос (вс. Јоћаппеѕ Ра!аеојорив), каї олудис єс ту тфу лбдесу 
Вастлєбоюсвам (ѕс. С/ро!іѕ) амібмал тф кцбестӣ те каї Ваатлет (єс. Јоһаппеѕ 
Сапіасигепи5) лресђеосбреуос коі споубас ғірпуік@с брфотёроу ретаё&? 
Зосоу. Уп. сада Меуепаотјј, Іпітодисіїоп 157. 

41а Специјалну расправу посветио је овом питању С. Сеогрладе5 
Ағпаќіѕ, Стерогу Рајатаз атопр (ће Тогкѕ апі Ооситепїѕ ої 115 Саріуйу 
аѕ Нчопса! Ѕоџтсеѕ, Зресишт 26 (1951) 104-118. Уп. и Р. Итшек, Хібуєс, 
Вуг. 21 (1951) 421-423 и Меуепаогії, питодисНоп 163. 
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споразум привремено онемогућен, а касније су догађаји већ 
кренули другим током. Али тежњу за споразумом са Канта- 
кузином Јован Палеолог и даље показује, па и у одлучним 
новембарским данима 1354, управо у тренутку поновног ус- 
постављања њиховог личног додира. Утицај старог цара на 
Палеологове одлуке морао је бити огроман и заиста пресу- 
дан, али изгледа само у моментима када су се налазили за- 
једно или у непосредној близини. 

Крајем месеца новембра 1354, у тренутку када је све 
изгледало решено споразумом царева, престонички демос 
појавио се као одлучујући чинилац. Догађаји који су усле- 
дили показали су велику политичку снагу и самосталност 
цариградских маса, чињеницу довољно познату током читаве 
византијске историје. Они су такође показали колико је дубо- 
ко и готово свеобухватно било нерасположење према Јовану 
Кантакузину. Чинило се да су се Цариграђани бојали да би 
остављање Кантакузина на положају савладара, тако близу 
изворима власти, довело овога у искушење да опет поведе 
борбу за њено освајање. То би донело непрекидно братоуби- 
лачко проливање крви и ново турско мешање у византијске 
ствари. Кантакузин је морао дефинитивно да оде. Као и при- 
ликом недавног Палеологовог искрцавања, у граду су избили 
велики нереди.42 Заправо, врло је вероватно да они од 22. 
новембра нису ни престајали, али је сада скоро дошло до оп- 
штег крвопролића. Оно је спречено тиме што се престоницом 
правовремено раширила вест да је Кантакузин и сам намера- 
вао да ускоро абдицира.%3 Коначно, и то се десило. Цар Јован 
УІ Кантакузин абдицирао је и замонашио се, повукавши се у 
цариградски манастир Мангана (10. децембра). 


42 Сап. ТУ 41: ПІ 304, 17 за. Франчес, Народные движения 146 сл. 
сувише инсистира на социјалној подлози овога покрета. 

43 Сат. ТУ 41: Ш 305, 3-5: бууообутес бті ВобЛоїто џета шкрӧу 
Вастлєїс 6 КаутакорСпуос алоћеттећу тђу арупу. 

44 ТЬ, 305-307; Стер. ХХІХ 30: Ш 243, 18 зд. Овде се као тачно пока- 
зује Јоргино мишљење: „Сотте Іа роршасе зе топган епсоге богі іггііёе, 
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Ради провере Кантакузинових вести необично је ва- 
жан приказ ових збивања у историји Нићифора Григоре. 
Према његовом извештају, после Палеологовог изненадног 
искрцавања настале су у Цариграду, због неприпремљено- 
сти града за опсаду, велике тешкоће у снабдевању.45 И због 
успеха легитимног цара и због глади која је претила дошло 
је до немира: „Гунђање, окретни људи који су шапутали 
другима (тј. ширили гласине) и они који су грдили Канта- 
кузина, заједно створише велики покрет против њега, који 
га је нагонио на потребу да се споразуме са зетом и царем 
Палеологом, док не буде прекасно. 6 До споразума је убрзо 
(Вроҳёоу еутос пиєрбуу) и дошло. Али „због тога је и смут- 
ња и побуна изненада жестоко избила, како је то често код 
Цариграђана, и (учествовали су) они који су дрско у лице 
грдили Кантакузина и они који су му се клањали. Обећали 
су му да ће његовом крвљу уквасити своје мачеве, ако што 
је могуће брже не замени царску хаљину монашком. Зато 
је, после не много дана, напустио палату, навукавши мона- 
шко рухо. 7 


У основи, као што се види, Григорина интерпретаци|а 
слаже се са оним што каже Кантакузин. Основни редослед 
догађаја не разликује се ни код једног ни код другог. Али 
док Кантакузин истиче моменте који њему иду у прилог 
(добар однос са Јованом М, више-мање самостално одлу- 
чивање о својој судбини), дотле Григора подвлачи опште 
нерасположење према старом цару, толико снажно испо- 
љено да му у једном тренутку ни глава није била сигурна. 
Па ипак, ни он није могао обићи преговоре двојице царева. 


1 ао седег епсоге ек Јеап УІ епіга дапѕ Је топаѕіёге де Мапрапа“ (Га п5 
ес Отес5 216). 

45 бтер. ХХІХ 29: Ш 242, 24-243, 4. 

46 Рос. сіі, 4-8. Ову интерпретацију догађаја потпуно прихватају 
Јогра, Їос. си. и Франчес, Народные движения 143 сл. 

47 бтер. ХХІХ 29-30: Ш 243, 9-10. 
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Шта вище, иако каже да је Кантакузин под притиском дога- 
ђаја био за споразум „док не буде прекасно“ (Враҳёоу ёутос 
Пиєрбу), Григора не тврди изричито да је бивши узурпатор 
први пружио руку помирења. Од човека његових погледа 
и политичке ангажованости, његовог личног става према 
Кантакузину, то није мало. Чак је довољно да Кантакузи- 
новом излагању поклонимо више поверења. Наравно, само 
у оним одломцима у којима његова пристрасност не долази 
нарочито до изражаја. 


Питање које се постављало на почетку: да ли је Канта- 
кузин одступио с власти добровољно или је био принуђен 
да тако поступи, очигледно се мора преиначити. Наиме, 
његово преговарање и споразумевање са Јованом У треба 
посматрати одвојено од самог чина абдикације и повлаче- 
ња у манастир. Прво је усаглашен акт двојице владара, од 
којих ниједан није био сигуран да располаже довољним 
снагама за извојевање потпуне и коначне победе. Међутим, 
снажна личност Јована Кантакузина превагнула је током 
преговора и он, иако фактички побеђен, није у њима ло- 
ше прошао. Затим је избио народни револт који га је при- 
силио да се сасвим повуче, овог пута чак и из световног 
живота. Касније, када буде писао свој животопис, Канта- 
кузин ће се трудити да што више пренебрегне овај елемент 
присиле. 


Свакако да су управо неповољан развој грађанског ра- 
та и опште расположење у Византији, а нарочито у њеној 
престоници, присилили Кантакузина да се повуче, али то 
није помутило његове односе са Јованом У и наступајућим 
снагама. Из аспекта тих односа Кантакузинова абдикација 
није била принудна, што представља један од елемената за 
објашњење његовог познијег утицаја. 
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П 


ПОРАСТ КАНТАКУЗИНОВОГ УТИЦАЈА 
(1355-1367) 


Повлачењем Јована Кантакузина у мангански манастир 
децембра 1354. завршила се епоха тридесетогодишњих гра- 
ђанских ратова. Династија Палеолога, тешко угрожена у 
последњем од тих ратова, успела је коначно да поврати ца- 
риградски престо. За Византију, међутим, то је био само тре- 
нутан предах. Готово истовремено са Кантакузиновим сила- 
ском с престола отпочео је низ непрекидних и врло успешних 
турских офанзива. Закорачивши још у рано пролеће 1354. на 
европско копно, Турци су у року од десетак година пренели 
и своју престоницу под зидине Цариграда, у срце Тракије - 
Једрене. Отпочела је епоха османлијског освајања Балканског 
полуострва.! Завршавало се једно тешко доба за Византију а 
наилазило је ново, још теже, претећи непосредном и брзом 
пропашћу. 

У крупним променама кроз које је пролазило царство, 
стицајем околности управо после абдикације Јована Канта- 
кузина, доста је лако приметити да се положај бившег вла- 
дара и у новим условима, у доба самосталне владе Јована У 
Палеолога, изненађујуће мало променио. Иако његову главу 
више није покривао венац автократора, већ тамна капуљача 
монашке ризе, иако није имао право да обува црвене ципеле 
и носи скиптар, Кантакузин је сачувао најважније - снагу и 
моћ свога утицаја на збивања у држави. 

Приликом оцене Кантакузиновог положаја након замо- 
нашења и процене могућности за испољавање његовог лич- 
ног утицаја на двору или у извесним круговима византијског 
друштва, не сме се занемарити важност коју у овом питању 
има место његовог боравка. Од удаљености од Цариграда 


І Оиторотзку, безсћсће 440 59. 
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зависио је и степен обавештености и учестаност личних кон- 
таката с царем и високим државним функционерима. Без 
остварења ових предуслова не би се могла замислити било 
каква политичка делатност ма које личности са озбиљни- 
јим претензијама, па ни Јована Кантакузина. А у науци је 
веома дуго било доста раширено мишљење да је он највећи 
део свог монашког живота провео на Св. Гори, у Ватопеду 
вероватно, па чак (код неких поборника овог мишљења) и да 
је тамо умро.2 Међутим, изузев једног усамљеног примера, 
извори говоре, зависно од времена на које се односе, само 
о Кантакузиновом боравку у Цариграду и његовој околи- 
ни или на Пелопонезу. Кантакузин пак спомиње своје по- 
влачење на Св. Гору следећим речима: „Провевши извесно 
време у манастиру Мангана, намеравао је (52. Кантакузин) 
затим да оде на Св. Гору Атос, у ватопедски манастир и 
да проведе тамо остатак живота". И то је све. Садржина и 
усамљеност овог податка сведоче само о једној неоствареној 
намери. Касније ћемо видети да је она била плод тренутних 
политичких услова, а не стална преокупација. Цариград је 
остао Кантакузинов дом. 

Наравно, тиме не тврдимо да Кантакузин, налазећи се 
близу извора власти, није имао правог интереса за духовни 
живот и питања вере. Напротив, он се њима веома занимао. 
И то не само на начин политичара, као што је чинио за сво- 


2 СЕ. Негігђеге, безећисћее 11, 311 п. Т; Дудзеке, 20 Јоћ. Капіакигепоѕ 
82; Вгеђег, Ме еї тогі 447; Роїйіз, Сапіасигепе-сорізіє 199 (он се и колеба); 
Веск, Кігсһе 731. - Дука је, колико знамо, једини извор који то изричито 
каже (Юосаѕ 71). У овом случају, њему се не може поклонити поверење. 

3 Сат. ТУ 42: Ш 308, 19-22: хромом 66 туа тў тбу Маүкбуоу џоуђ 
бублатріуає, блема вокбуато 216 Адо тб ієрбм брос бу тў Ватолєбіоо роуў 
уєувсфал код тбу влідощтом Віоу блауделу. Одмах затим спомиње се одлазак 
на Атос као још неостварен (1Б., 309, 10 Ё). Издавач (1. Ѕсһореп) сматра 
да се ови одломци односе на 1355. годину. Меуепаокјј, Ргојеіѕ 151, који је 
иначе први схватио да се Кантакузин никада није повукао на Св. Гору, 
датира их у 1354. Израз урбуом бё па (рачунајући од 10. ХП 1354), као и 
даљи ток догађаја дају за право Шопену. 
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га царевања, него и као писац богословских расправа. Он је, 
наиме, показивао велики интерес и за оне проблеме религи- 
је и интелектуалних стремљења који нису били тесно веза- 
ни са дневном политиком, посебно за одбрану хришћанства 
од Муслимана и Јевреја. Тако су настали неки од његових 
најзначајнијих теолошких списа. Истовремено, Кантакузин 
је бно мајстор да веру искористи приликом решавања чисто 
световних питања. То се најбоље може пратити, упоредо са 
његовим уздизањем четрдесетих и педесетих година ХІУ ве- 
ка, у ширењу и снажењу исихазма чија је победа неодвојиво 
везана за Кантакузинов успон на византијски престо.6 Касни- 
је, после губитка круне, он је и даље остао у првим редовима 
паламитских бораца, али овог пута и као теолог.7 Јединство 
теологије и политике, увек изразито у Византији, чинило је 
и овај вид Кантакузинове делатности политички значајним. 


4 Рго Сбгізііапа геїівіопе сопіга ѕесќат МаћотеН сата ароіовіає дџаттог, 
Р. С. 154, сої. 372-584; Сопіга Мапотеїет огапопез аџатог, Р. С. 154, сої. 
584-692. За његову делатност теолога уп. .Љріе, ТПеоіоріа дФортапса 11, 
118–120; Мегсап, Мопгле (сЁ. іпфех попипит); Веск, Кігсће 731 Ё 

5 Сапаа!, Еоепќеѕ Рајапи саз 304 Ё 

6 СЕ, М. Јиріе, Ге већизте ђугапип, Рагіѕ 1941, 380, 445; Веск, Нита- 
піѕтиѕ 70; ОзіғороғѕКу, Сезсрісііе 431. 

7 Овде треба напоменути да се Кантакузин интересовао и за западну 
теолошку мисао, јер како каже Мејендорф (Ргоје! 5 163), византијски теоло- 
зи веома су је добро познавали и бавили се њоме. Још док је био на власти, 
Кантакузин је пратио и подстицао делатност Димитрија Кидона који је са 
латинског преводио неке чувене ауторе, нарочито Св. Августина и Тому 
Аквинског (посебно Пе уегігаїе саћонсае ћде! сопіта репше5). Кидон није 
био усамљен у овом послу. Меуепаокјј, Ргоје«5 163 његове сараднике свр- 
става у читаву једну групу око Кантакузина. О значају њихове делатности 
сведочи и чињеница да је у преписивању преведених рукописа учествовао 
и Манојло Цикандилис, лични Кантакузинов преписивач (за њега уп, стр 
179-180). СЕ. Каси, Ођегвег ипр 52. – Овог великог преводилачког поду- 
хвата дотичу се сви истраживачи који се баве духовним струјањима ХІМ 
века или посебно Дим. Кидоном и стога не можемо наводити сву литерату- 
ру. Скрећемо пажњу само на посебне расправе М. Ракла од којих смо једну 
овде навели, а друга је Пете ов Кудопез ај5 Мегќеійівег ипа Ођегзе!гег де 
рі. Тһотаѕ уоп Адша, Катопк 1 (1915) 21-40. 
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Поготову што је његова абдикација дошла у време када се 
исихастичко учење већ толико упило у све поре византијског 
живота, да ни победа антипаламитски настројеног Јована Па- 
леолога није могла Паламиним противницима донети ништа 
више од тренутног олакшања. Јер, пред уједињеном снагом 
цркве и јавног мњења престонице Јован У није био у стању 
да учини друго, него да призна и прихвати чврсто укорењено 
исихастичко учење.“ Оно ће, нарочито после сабора из 1368, 
и поред повремених отпора доминирати византијском црквом 
све до пропасти царства. 

Трећи (уз боравак у престоници и повезаност са исиха- 
змом), али никако последњи, моменат значајан за повољан 
развитак Кантакузинове политичке делатности после абдика- 
ције, представљају његови добри односи са Јованом Палеоло- 
гом и читавом царском породицом. Некада, у најодлучнијим 
тренуцима грађанског рата, иако се оружјем борио против 
свог таста, Јован У тежио је и споразумевању са њим. За њега 
није било важно да потпуно сруши Кантакузина; он то, изгле- 
да, није ни желео. Напротив, понудио му је положај савлада- 
ра. Парадоксално или не, али у то време Јован У очигледно 
је налазио да му је потребна Кантакузинова сарадња. У неку 
руку био је то врхунац изненађујуће интензивних веза дво- 
јице царева током међусобних непријатељстава. Већ и због 
тога нема разлога да се верује у погоршање њихових односа 
после абдикације Јована УЇ, у време када су најоштрије кризе 
биле ствар прошлости. 

Ни сам Кантакузин, а ни Григора у својим историјским 
делима не говоре о расположењу Јована Палеолога према 


8 О томе врло лепо и документовано Меуепаог/ї, Іпігойисіїоп 120, 149 
5д., 163 54. После ове одличне књиге, као и Бековог приручника (Кігспе) 
за новији преглед целокупне литературе и свих извора о исихазму уп. 
СоғаШо, Треоіоріа 301-328. 

9 Саттет, Соггеѕропдапсе ХХІ и Ферјанчић, Деспоти 108 сматра- 
ју да се антагонизам између Јована У и Кантакузина испољавао и после 
1354/5. године. 
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бившем противнику и узурпатору. Па ипак, у Кантакузино- 
вом излагању понегде је могуће уочити његова пријатељска 
осећања према Јовану М, а истовремено и захвалност због 
благог поступка са побуњеним Матијом Кантакузином.!0 
Тешко да је овај однос био једностран. То је, међутим, са- 
мо претпоставка. На директно сведочанство о наклоности 
породице Палеолог према Кантакузину наилазимо тек у 
једном спису патријарха Филотеја из времена његовог дру- 
гог понтификата (1364—1376).! Истакавши најпре да је Кан- 
такузин поштован у Византији, Филотеј наставља: „...а пре 
свих и више од свих, цареви и царице заједно са читавом 
овом у злато одевеном породицом, воле га као што деца 
воле оца ... па тако и цар и господар који са помоћу бож- 
јом сада влада“.12 Иако није сасвим ослобођена призвука 
реторске фразе, ова реченица својом одмереношћу звучи 
прилично уверљиво. Утолико више, што аутор, а он је био 
велики Кантакузинов пријатељ и истомишљеник, неколико 
редова више спомиње његову неомиљеност, доста рашире- 
ну у време док је био цар.122 

Филотејев говор могао је настати најраније 1364. године. 
Да ли се онда може претпоставити да његово сведочанство 
има донекле ретроспективну вредност и за претходно Кан- 
такузиново десетогодишње калуђеровање? Сасвим. У једној 
хрисовуљи Јована У, издатој 22. септембра 1355. манастиру 
Дохијару, спомињу се извесне промене у земљишној својини 
манастира, настале „..лро короб тімос Орісуб тої латрдс тўс 


10 Сап. ТУ 45: Ш 333 Ё; ТУ 46: Ш 336 54. 

1 рроњеї сопіга Стерогат огаїіо ХІІ, Р. 6. 151, сої. 1109-1138. (= Ус- 
пенский, Афон монашеский 828-861). За датирање овог списа уп. гл. І, 
прим 14. 

12р с. 151, сої. 1129. АВ (= Успенский, н. д. 850). Такође уп. сої. 1129. 
С (= Успенский, исто). У овом наставку Филотеј је сувише понет рето- 
ричким изражавањем и љубављу према Кантакузину тако да се не могу 
озбиљно узети сви ласкавији епитети упућени цару. 

12а Со]. 1129. А (= Успенский, исто). 
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Васіл єїас роо тої Вас1Аёос тоб КаутакооСпуоб“ 13 Несумњиво, 
споменута оризма настала је још за Кантакузинова царевања, 
али је очигледно да Јован Палеолог свог таста назива „отац 
царства ми“ управо септембра 1355. Исто онако као што ће, по 
наводима говора патријарха Филотеја (сої. 1129. С), и касније 
чинити. Шта више, византијски цар је ишао толико далеко да 
се није устезао да и пред једним Латином, папским легатом 
Павлом, назове Кантакузина својим „оцем“ (почетком 1367).14 


Величина Кантакузиновог угледа и обим његовог ути- 
цаја огледају се и у начину титулисања некадашњег суверена 
који после замонашења и даље носи царску титулу. Истина, 
у Византији су и бивши владари називани царевима, па чак 
и они који су остатак живота проводили у манастиру. У том 
смислу је врло речит, за Кантакузиново време, пример Ан- 
дроника П кога и после абдикације и замонашења (1330) Ни- 
ћифор Григора у својој историји назива Вас1ле?0с или упралос 
ВаотАе0с.15 То је разумљиво, јер Григора је историчар и за ње- 
га је „василевс“ увек само „василевс“, па чак и после абдика- 
ције. Било би нереално очекивати да један византијски писац 
уноси измене такве врсте у начин свог титулисања владара, 
ионако много либералније схваћен него што протокол пропи- 
сује. Случај Кантакузина је, међутим, другачији. Уз његово 
име ставља се више царских епитета, чак много одређенијих 


ІЗ Ова повеља је неиздата. О њој је расправљао једино Ддігег, Кап- 
гакихепоз 21 (= Пардолора 197), чијом љубазношћу сам и добио одломак 
текста који ме је интересовао. На овом гесту пажње најтоплије захваљу- 
јем г. проф. Ф. Делгеру и г. Албрехту Вилхелму, из Комисије за издавање 
византијских повеља у Минхену. 

14 Рлаћориз, 1, 13. С друге стране, Јован У је за Кантакузина 
граву фтатос 9106 тіїс Васідєїас роо (Оағконгёѕ енге тедце 16). За упо- 
требу термина који означавају често имагинарне породичне везе међу 
владарима уп. Дбіяег, Камакигепозѕ 23 п. 18, 26 54. (= Параслора 199 п. 
18, 204 за.). Уп. и Кантакузиново писмо Јовану, епископу Карпасије на 
Кипру (Рағғоигёзѕ, о. с. 15 Б), које Делгер не спомиње у својој аргумен- 
тацији. 

15 бтев. ІХ 10:1 442, 446; ІХ 10: 1 460—463. 
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од уобичајеног и прилично уопштеног израза василевс.!6 И то 
у изворима најразличитијег карактера, па чак и у писмима и 
повељама, чији подаци увек најверније одражавају савремене 
услове. То је већ сасвим неуобичајено за једног цара који се 
одрекао престола и замонашио, и сведочи о дубоком пошто- 
вању које су Кантакузину указивали савременици, о чему се 
свакако и он лично побринуо. Јер, извори о којима је реч, могу 
се поделити у две групе: списе самог Јована Кантакузина и 
списе других аутора. 

Већ у својим мемоарима Кантакузин непрекидно, без 
обзира на време које описује, назива себе царем (обично 
Вастћеђс д Каутокоосцубс).!? Али има и других примера. Тако 
у наслову (који је према Ђ. Меркатију сам Кантакузин изра- 
дио)!З списа против Прохора Кидона стоји: „Тоб еђсећестатор 
кої фідоурістою Вас1лёос кої адтократорос 'Родојоу Тобууоо 
тод Каутакоойтуої тої дій тоб 9100 коі роуохікоб суўра- 
тос џєтоуорасёутос Тобсаф шоуахоб йутіррптікб..“19 Готово 
идентичан је и Кантакузинов потпис на писму Јовану, епи- 
скопу Карпасије (1371): Тобуутс̧ бу Хрістф тф Феф лістӧс̧ 


16 Зато је у праву Мејендорф (Рго)єїв 151) када каже да је Кантакузин 
и после 1354. у суштини, мада не и правно, наставио да носи царску титулу. 

17 Н. Григора, међутим, из сасвим разумљивих разлога то не чини 
(уп. стр. 130). 

18-19 Метсап, Монлае 7. СЕ їб., 4 п. 1. Сасвим је сличан и поднаслов 
Кантакузинових апологија против муслимана: То лароу лбупџа, ебЕете 
парй тоб єбсєвєстйто» каї фідоурістою Вас1Аёос йифу (писар је савреме- 
ник!) коргоџ Тойууоо тоб Камутакоюідуоі, тої бій тої део) код домахікої 
суйнатос ретоуорасчдёутос Тойсаф номахоб (Р. С. 154, сої. 371-372). У тек- 
сту, међутим, спомен Кантакузина као цара (со!. 372. АВ) може бити раз- 
личито схваћен у хронолошком погледу. У таквим случајевима истраживач 
треба да буде опрезан приликом употребе наслова појединих рукописа, јер 
су они често и касније додавани. Стога остављам без коментара два неизда- 
та извора, настала после 1354, у чијим се насловима спомиње Кантакузин 
као цар, али које и познајем једино по насловима. СЕ. Меуепаогії; Ргоје!5 
160 пп. 48, 49. Овде треба споменути и Кантакузинов спис против Исака 
Аргира (сой. Рагіѕ. 1242). Уводни део издао је Мегсаћ, о. с. 274 Ё Текст је 
Кантакузинов, наслов можда није, али на оба места он се спомиње као цар. 
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Вастлєїс кої одтокролор Роцаїзу 6 Каутакоосууос (зіс!), б 
бій тоб 98100 кої поуауткої супнатос џетоуоџас ес Тоасаф 
цоуаубс.29 У истом писму Кантакузин, сећајући се свог ца- 
ревања, употребљава израз ў Ваотхеја рох, да би га затим 
четири пута поновио говорећи о времену у коме пише.2! Ови 
примери не смеју бити схваћени као реминисценција на епоху 
потписниковог царевања. Једино животност Кантакузинове 
царске титуле и уобичајеност њене употребе могли су до- 
вести до оваквог начина потписивања. По свој прилици, у 
Византији се томе нико није чудио. Напротив. Слично се из- 
ражавају многи савременици, било да се обраћају непосредно 
Кантакузину, било да га спомињу у трећем лицу. 

Када папски легат Павле пише Кантакузину (1366) 
обраћа му се са пупАотате каї соффтате ВастАєї, па настав- 
ља ЕХовоу ларё тўс ос ВасіХєїас... то урацџа.22 Ово није 
само пуко изражавање учтивости.224 И у Павловом писму 
папи Урбану У, кадгод се спомене Кантакузин, употребља- 
ва се израз ВастДєїс 6 Каутакообпубс, за разлику од Јована 
У који је Вастлєїс 6 ПаХолоХоуос.23 На идентичан случај 
наилази се у извору који описује преговоре Кантакузина и 
Павла о јединству цркава (мај-јуни 1367). Ту је Кантаку- 
зин увек Вас1лғ0с или Ваотлеђс б Каутакоойпудбс, а Јован 
У – Вас1ле0с 6 ПаХалоХоуос.2% Чак и Прохор Кидон, Канта- 


20 Рагтоигез. Гете тпедце 21. Уп. за датирање гл. ІУ, прим. 27а. 

21 Рагғоигёз. о. с. 15, 20. Мада превише комбинује о употреби царске 
титуле од стране монаха Јоасафа, Дарузес правилно закључује: „’етріої 
ди (егте еѕї допс ісі ипе тагаџе 4'ашћеписне еї поп оп апасћгопіѕте“ (р. 11). 

22 Ед. Рагізої, Сапасигепе 332. За датирање уп. гл. Ш, прим. 24. 

22а Рагізої, о. с. 331. 


23 Р. С. 154, сої. 836. А, 837. АВ. Чак и ако узмемо да се писмо неоправ- 
дано приписује легату Павлу (сі. іпіта сар. Ш, п. 30) ништа се у суштини 
не мења. Ко год да је писао, знао је какву титулу треба да стави. Али зато 
Урбан У пише Кантакузину: ргидепіо у1го Саѓасиѕіпо огдїліз 5. Вазіїй, олт 
ітрегаќогі Стаєсогит (Каупајф 1367, № 8). 

24 Руіаїориз, 11. 1, 25, 34, 36, 40, 172, 176, 194, 205, 223, 226, 229, 234, 
239, 248, 251, 267, 302, 310, 326. 
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кузинов непријатељ, у својој одбрани на сабору 1368. годи- 
не, донетој у саборском томосу, назива га царем: Вас1л?с 
6 Каутакоосцубс.25 Исто чини и његов чувени брат Дими- 
трије у говору против патријарха Филотеја, насталом после 
Прохорове смрти, а такође и у неким од својих писама.26 А 
Манојло Раул, такође виђени интелектуалац тога времена, у 
својим писмима увек назива Кантакузина царем и господа- 
рем (Васе дс, олудеутус), док једно од њих чак носи адресу 
ТФ краталі коі бүіф ђифу олудеуту коі ВастАєї корф Тобсаф 
(с!) тд Каутакоостуф.27 

Најзад, ево и једне повеље. У тоВрооларікоу ураша из- 
весног Михаила Астре Синадина од октобра 1366. спомиње 
се земља од неких 700 модија, коју је Ватопеду поклонила ў 
буја рох коріо ў шутр той кратолоб кад бќүіоо ђифу абдеутою 
кал Вас1лёос тоб КаутакооСтуо.28 Из текста повеље, којом се, 
у ствари, потврђује стање из времена покојног Синадиновог 
оца, као и због тога што је у време њеног настанка и Канта- 
кузинова мајка свакако већ преминула (сам Кантакузин је 
1366. имао бар седамдесет година), сигурно је да је земља о 
којој је реч дарована Ватопеду знатно раније од тренутка из- 
давања повеље. Али је исто тако сигурно да је Кантакузиново 
титулисање везано управо за тај тренутак. Јер, у документу 
се три пута јавља и неки кратолдс кої йуїос пифу а0дёуттс кої 
Вас ће0с 282 Та) цар, за разлику од Кантакузина, не спомиње 
се по имену. То је природно, јер је владајући цар (Јован У) 
и за њега је довољно, као и обично у повељама, навести са- 


25 Р. С. 151, сої. 708. ВС. 

26 Метсап, Мойліє 318, 79 (говор против Филотеја). – Доепеніх, Сог- 
тезропдапсе, № 200, 7; № 222, 98 (= Саттетћ, Соггезропдапсе, № 28, 128); 
№ 241, 35, 42 (= Саттећ,, о. с., № 29, 43, 53). 

27 СЕ Еттапиеііѕ Каш ерізгиїає ХІІ, ей. К.—Ј. Гоепенг, Ел. 'Ет. Вос. 
Ул. 26 (1956) 1 30—163. Готово на сваком месту где се спомене, Кантакузину 
се придаје царска титула или епитет господара. 

28 Ба. М. Соидаѕ, Ел. Ет. Вос, Ул. 4 (1927), № 18, р. 247, 10. 

28а тыа, 246, 1, 247, 8, 248, 26. 
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мо титулу. Ова формална разлика необично је значајна, јер 
показује да Кантакузин није владајући цар, али да му се из 
почасти придаје царска титула са свим званичним епитетима 
који је обично прате. Пошто је био монах, почаст је изванред- 
но велика и неуобичајена. 


ж ж ж 


По свему судећи, Јован Кантакузин је чак и за свога 
монашког живота био веома угледна и цењена личност. Из 
нашег досадашњег излагања то јасно произлази. Треба, ме- 
ђутим, подвући разлику између личног угледа бившег цара и 
његовог стварног утицаја на збивања у држави. Видећемо да 
је његов значај као политичара и државника шездесетих, па 
и седамдесетих година ХТУ века несумњив, али када се по- 
сматра време које је непосредно следило абдикацији, запажа 
се известан раскорак између стварног домета Кантакузинове 
моћи и величине поштовања које му је указивано. Да би се 
ова појава боље уочила, неопходно је вратити се неколико 
година уназад, у време када је Кантакузин заузимао царски 
престо. 

Пошто је извојевао коначну победу над снагама Ане 
Савојске и фебруара 1347. ушао у Цариград, где се најзад 
званично и пуноважно крунисао, Кантакузин је својим си- 
новима одмах поделио висока достојанства. Старији, Матија, 
добио је врло чудан и недефинисан ранг „изнад деспотског, 
а непосредно иза царског“.23 Истовремено, његов млађи брат 
Манојло проглашен је за деспота.30 Он ће после једног успеха 


29 Сап. ІУ 5: П 33, 5 б. - брћгал2е5 І 45, 21 Ё и Сћајсосопдујез І 33, 
19 Г. погрешно наводе да је Матија још тада постао цар. 

30 Сати. ТУ 5: Ш 33, 1-4. За овакво датирање уп. Ка/іраѕ, Мед ета 
493; СиШапа, Соггезропдапсе 312; 2аќугліпоѕ, Дезроїак І, 98; Ферјанчић, 
Деспоти 76, 105. Без основа су датоваља у 1346. (Гоепегі2, Соггеѕропіапсе 
І, 47, 48), 1348. (Саттетћ, Соггезропдапсе 206; Віпоп, Сиу 4'Агтете 137) 
или у 1353/4. годину (Машијашевић, Солун 155). 
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у сукобу са Ђеновљанима добити од оца на управу Море- 
ју и у њој преузети власт 1349. године.3! Његова владавина 
овом удаљеном, али важном провинцијом била је необично 
успешна. 31а Међутим, одласком у Мореју Манојло Кантаку- 
зин заувек силази са цариградске и византијске позорнице у 
ужем смислу. 

Матијина судбина била је другачија. Променивши једну 
за другом две апанажне области у Тракији, он се у јесен 1352. 
године нашао у сукобу са Јованом У, који није смео да непо- 
средно нападне Јована Кантакузина. У том обрачуну Матија 
је брзо доспео у безизлазан положај из кога је спасен интер- 
венцијом свога оца и Турака. На бојном пољу поражени Па- 
леолог доживео је убрзо једно од највећих понижења у свом 
животу. Док је он бледифу уп... йло тўс лроуомікіїс коі лотрікӣс 
абтой бруће,32 Матија је проглашен (1353) и крунисан (1354) 


31 О додељивању појединих области царским синовима у апа- 
нажу в. Е. Зтет, Оп(егзисћипреп 2иг зрафухапипзећеп Мегѓаѕѕипрѕ- опа 
Мапвсћа  врезсћеће, Миге, лиг Озтап. Сеѕеһ. 2 (1923-1925) 25 за.; Озіго- 
рогзћу, Сезсрісііе 435. Посебно за пример Манојла Кантакузина уп. Дакутні- 
поз, Пезрота! І, 93 за., П, 48, 72; Ферјанчић, Деспоти 106 сл., 127 сл. – У на- 
уци су оштро подељена мишљења о времену Манојловог доласка у Мистру 
(1348. или 1349), Пошто прихватамо датирање које је данас унеколико за- 
постављено (1349), упоредићемо овде све изворне податке. Познији извори 
(Свајсосопду!е5 І 33, 18 Ғ и Зрћгап!2е5 І 45, 22 Ё) дају, сасвим невероватно, 
1347. годину. Кантакузиново излагање (ТУ 13: П 85, 3-14) у ширем контек- 
сту није сасвим прецизно, па би према њему могла бити и 1348. Две кратке 
хронике |В. Х., № 19 (р. 36) 9, № 27 (р. 46) 16] доносе 6857 (= 1348/9) годину. 
У њихове податке сасвим лепо уклапа се излагање Н. Григоре (ХХІХ 38: 
11248, 21-249, 2), према коме је некако у време доласка Јована У на престо 
крајем 1354. Манојло већ пет година управљао Морејом (2акуттоз, Юе- 
зроїаї 11, 72 п. 1 тих пет година без довољно оправдања рачуна од 1352/53). 
Тако као коначан резултат остаје 1349. година. Овим путем су, у основи, 
ишли и Рагізої, Сатасигепе 287 и КаПраз, МЕАётол 532 п. 3. 

За 0 томе в. Мі ег, Га п5 282 Ё; Хакућтоз, Пезрога! І, 95—113; 5ігиск, 
Мпчта 128, 135 5д., 144 (за процват грађевинарства). Још су савременици 
добро схватали значај Манојлове обновитељске акције на Пелопонезу. СЁ 
Сати. ТМ 13: Ш 85-89 (89, 12—15); Гоепеттг, Согтезропдапсе, № 22. 

32 М. М., Асіа 1, 354, дос. 160. СЁ Сап. ТУ 37: ПІ 269, 14—16. 
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за василевса-савладара.33 Али убрзо, Јован УІ одриче се пре- 
стола на који се враћа династија Палеолога. 

Кантакузинова абдикација одразила се немилим после- 
дицама на положај његових синова. Чак је и Манојло на дале- 
ком Пелопонезу искусио оружану интервенцију новога цара. 
Међутим, Палеологове војсковође Михаило и Андрија Асени, 
после почетних успеха тешко су поражени (1355).34 Од тада 
Јован У извесно време није могао да помишља на сличне по- 
кушаје, а касније, изгледа, није ни желео. Постепено, односи 
Мистре и Цариграда постали су релативно добри. Утолико 
пре што је Мореја, фактички независна од Цариграда, уда- 
љена и одвојена од њега у сваком, па и политичком погле- 
ду, имала релативно мало додирних тачака са престоничком 
владом. 35 

Док су се односи Јована У са Манојлом Кантакузином 
сразмерно брзо нормализовали, Матија је имао да доживи 
много тежа искушења него његов брат. Он се још од раније 
показао као Палеологов непријатељ, он га је насилним путем 
и наследио на положају Кантакузиновог савладара, и, конач- 
но, област којом је управљао протезала се скоро до Царигра- 
да, што је могло да представља озбиљну опасност за нову 
владу. Поврх свега, Матија је био и необично славољубив. 
Ову његову особину савременици су уочавали и пре 1354. 
године.36 После абдикације Јована Кантакузина она је постала 


33 Сапе. ТУ 37: Ш 269, 7-14, ТУ 38: Ш 275-276, 2; бтер. ХХУШ 19: Ш 
188, 23—189, 2. За ову епизоду уп. Гетекіе, РА ррез 200-202; Озігорогзку, 
Севспісііє 435-437. За датум Матијиног крунисања уп. и М. Јиріе, Г'ЕЈоре 
де Ма еџ Сапіасигепе раг Месо!а5 Сабазіїаз, Есћоз ф'Огієпі 13 (1910) 339 
и, нарочито, Е. СИгізіорнійороціон, ЕкХоут, йуаүбреосс каї стеџлс тоб 
Вобаупуођ абтократорос, Аппа 1965, 196. 

34 Сати. ТУ 13: Ш 88, 23–90, 15. Најбољи приказ ових догађаја у 
Закуттоз, Регрога! І, 99 вд. 

35 7акугћіпоѕ, Пезрога! І, 48, 79-81, 134; Ферјанчић, Деспоти 109. 

36 Матијин ујак Јован Асен није га без разлога наговарао да се, упр- 
кос жељама свог оца, прогласи царем (Огер. ХУІ 2: 11 798-801). Уп. Јогра, 
Ганпз еї Стесѕ 212; Слағапіѕ, Ѕігіѓе 291. 
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још упадљивија. Тада се Матија појављује као главна претња 
консолидовању власти Јована У Палеолога. И поред извесних 
преговора, он није ни помишљао да се потчини новоме ца- 
ру, него је скоро пуне три године самостално владао својим 
поседима, предузевши чак, уз знатну помоћ Турака, и вели- 
ки напад на српске области.37 У том подухвату коначно је и 
претрпео неуспех. Изненада потучен и заробљен од ћесара 
Војихне, Матија је у јесен 1357. предат Јовану М и заточен 
на Тенедосу.38 


Сада се на сцени, после дужег ћутања, појављује Канта- 
кузин. Након две-три године релативне повучености његова 
реч опет почиње да се слуша у Византији. Током 1355. и 1356, 
па и 1357. године он није успевао, и поред поштовања које му 
је указивано, да спречи оружане интервенције против својих 
синова у Мореји и Тракији. У време Матијиног заточеништва 
Кантакузин се, међутим, појављује као главни посредник 
између цара и свог сина. Он најпре покушава да наговори 
Јована Палеолога, подсећајући га на своје раније корисне и 
умесне савете, да пусти Матију из затвора (бесротӯроу).39 
Јован је у начелу пристајао, под условом да Матија абдици- 
ра (бу ібіфтою охђралт тећећу), што овај никако није желео да 
прихвати, макар и доживотно остао затворен.19 Још једном 


37-38 За преговоре са Јованом У (1356) уп. Рагізої, Сатасигепе 304; 
СиШапа, Согтезропдапсе 314; Хакутћтог, Резрогаї П, 79. О сукобу са Срби- 
ма в. Новаковић, Срби и Турци 164–170; Јогва, Га 05 еѓ Отес5 218; Іетегіе, 
РА Шррез 205 Ё; Јиречек, Историја І, 235, 240. Лемерл овај догађај датира 
у 1355, а Јорга и, нарочито категорично, Новаковић у 1356, док Гилан 
предлаже чак 1358. годину. Међутим, Матијина експедиција и његово за- 
робљавање свакако падају у лето и јесен 1357. У писму папи од 7. ХІ 1357. 
византијски цар каже: Меспоп, аш зе Тасега! Ітрегаѓогет (52. Мапћаец5), 
рабетиз іп сагсепђиз поз тв, сип ихоге еѓ риегіѕ зш5 [Уна $. Реїгі Тћотази, 
Асіа Запсіогит, Јап. Ш (29. 1) 617]. Овакво датирање предлажу Паризо и 
Јиречек на нав. местима, као и Капгаз, МеХетол 539 Б. 

39 Сат. ТУ 46: Ш 336-340, Јован је већ и био склон споразуму (5. 
ІМ 45: Ш 335, 9-336, 4). 


40 Сати. ТУ 47: Ш 346, 8-13 єї раѕѕіт. 
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дошло је до изражаја његово претерано славољубље.4! Због 
тога се Кантакузин, који се на почетку ових преговора још 
увек налазио у манганском манастиру,42 одлучио да изврши 
директан притисак на свог јогунастог сина који је ометао спо- 
разум. Он одлази у тврђаву Епибате крај Селимврије, куда 
је Матија у међувремену пребачен, како би се са њим могло 
лакше и брже преговарати него на далеким Егејским остр- 
вима.43 Позивајући се на родитељски ауторитет и искуство, 
на неке историјске примере, предочавајући сину сву тежину 
положаја у коме се налази, Кантакузин је од њега тражио да 
„више не захтева царско достојанство, већ да га се добро- 
вољно одрекне, како би се ослободио затвора и ових мука“.44 
Иако нерадо, Матија је ипак пристао да послуша оца, како је 
навео у свом одговору, само из синовских обзира и љубави. 432 
Тиме је најзад његова судбина била повољно решена и Кан- 
такузин је своју деликатну и важну мисију привео крају са 
успехом. Тај моменат представља, бар према подацима којима 
данас располажемо, сигуран почетак обнове његовог утицаја 
на двору Палеолога. Остаје још само једно питање, али врло 
значајно: време у које падају ови догађаји. 

С обзиром да су више пута мењана места у којима је био 
заточен (Тенедос, Лезбос, Епибате), а такође и због отезања 
преговора око његовог ослобођења, Матијино тамновање ве- 
ома се одужило. Дошао је већ и новембар 1358, када је оно 
практично приведено крају, захваљујући личним настојањи- 
ма Кантакузина.4 Остало је да се још само начини формалан 


41 СЕ. 1ос. сії, еї ТУ 49: ПІ 356, 3-8. 

42 Сати. ТУ 45: ПІ 335, 6-11. 

43 Сап. ІУ 47: Ш 345, 22-346, 1. - За локацију сЁ ђ., 345, 23 Ё - За 
Кантакузинов боравак у Епибатама ст. Сапі. ТУ 48: Ш 347, 5 Ё ет ТУ 49: ПІ 
356, 17 Ё 

44 Сап. ТУ 48: Ш 347-356, (ехі, сіі: 355, 23-356, 2. 

44а Сати. ТУ 49: Ш 356, 11-17. 

45-45а За датирање уп. стр. 179 и гл. ІУ, прим. 31. Тако и Рағіѕої, 
Сапгасихепе 305 и Сйћағапіѕ, Ѕ4гіќе 286 који једини ослобођење Матије 
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споразум са Јованом Палеологом. Коначно, вероватно до сре- 
дине 1359. године, и то је завршено.45а Матија је ипак сачувао 
царску титулу (његови синови добили су истовремено висока 
достојанства деспота и севастократора), али под једним усло- 
вом – да се уз заклетву одрекне свих претензија на вршење 
највише власти.46 Ускоро, одласком на Пелопонез код свога 
млађег брата, деспота Манојла, он ишчезава из византијског 
политичког живота.47 


стављају у 1358, а сви остали аутори у 1357. годину. Изузетак представ- 
љају Сето!а, Ере 383 и Гоепекіг, Мапџе! еї Судопе5 273 који, сувише 
неодређено, Матијин споразум са Јованом М датирају између 1359. и 
1361. Као датум окончања њихових разговора највише се може узети 
почетак 1359. Овом мишљењу је, изгледа, најближи Меуепаог у, Ргоје!5 
151. 

46 За овај споразум једини извор је Кантакузин (ТУ 49: Ш 356, 
17-358, 10). Матија је имао да се одрекне не само вршења царске власти, 
него и ношења царске одоре и примања владарских церемонијалних 
почасти. Осим тога, за њега се после овог догађаја дуго не чује, па мно- 
ги аутори претпостављају да му је одузета и царска титула. СЕ. Нор/; 
Сезсбісбів Й, 13; Кгитђасћег, Сеѕсһісые 1058; Сийапа, Соггезропдап- 
се 312, 315; Саттећ, Согтезропдапсе 207; Слағапіѕ, Ѕїігіѓе 286; Иазіїеу, 
Нізіогу 585 (чак 13541), еіс. Међутим, у Византији, осим због уласка у 
манастир (а и то не увек: Андроник ПІ, Кантакузин), не постоји појам 
одузимања или одрицања од царске титуле. Тако је било и у случају 
Матије, и поред одредби наведеног уговора. СЕ. Хакућтог, Пезрога! І, 
116; Гоепегіг, Согтезропдапсе де М. Саіёсаѕ 76 који доноси и целокупан 
изворни материјал каснијег доба (после 1358/9) из кога се види да је 
Матија сачувао царску титулу. Подацима које доносе Закитинос и Ле- 
нерц треба прикључити и два Кидонова писма. За једно уп. стр. 183 и 
гл. ТУ, прим. 44, а за вести другог Гоепентг, Согтезропдапсе, Ј№ 71, 29. 
Уосталом, и по Кантакузину излази да је Матија ипак сачувао царску 
столу (мада је носио беле ципеле) и у почастима био испред свих синова 
Јована У, изузев Андроника! Заклетву верности цару Матија је касније 
(гакућтог, о. с. 115: 1364) обновио, не зна се којим поводом (М. М., Асіа 
І, 448-450, дос. 194). 

47 До преузимања власти на Пелопонезу после братовљеве смрти 
Матија се углавном бавио књижевношћу и филозофијом, мада не на Св. 
Гори, како се често претпостављало. За његову интелектуалну делатност, 
уосталом прилично неоригиналну, уп. Ктитбасћет, Дезсћисћее 136, 489; 
Јиріе, Машпец 374 Ё; Хакуттоз, Пезрога! І, 116; Веск, Кігсһе 791. 
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Ослобођење Матије Кантакузина, и то под повољнијим 
условима него што се могло очекивати, несумњиво означава 
нагли пораст утицаја његовог оца у 1358. години. У светлости 
овога случаја добијају у важности извесни спољнополитички 
моменти који се такође појављују као показатељи Кантакузи- 
новог успона после 1354, мада њихово сведочанство није тако 
изричито и недвосмислено као претходно. 

Тек што се навршила година дана од његовог ступања на 
власт, Јован У учинио је први самосталан корак у политици 
према Западу. Суочен са растућом турском опасношћу, не- 
моћан пред одметништвом Матије Кантакузина, он је морао 
да затражи помоћ са стране и то, сасвим разумљиво, од пап- 
ске курије, главног представника оних сила које су могле да 
пруже Византији војну или материјалну подршку. Подстицан 
од извесних људи из своје околине, нарочито од Франческа 
Гатилузиа (коме је у знатној мери и дуговао уздизање на пре- 
сто),49 и сам по мајци напола Латин, Јован У предложио је 
Авињону моментално склапање уније. Његов предлог, међу- 
тим, био је учињен на врло чудноват и, чак, неразуман начин. 
У писму упућеном 15. децембра 1355. папи Иноћентију МІ ви- 
зантијски цар обећао је да ће његова земља, за војну помоћ од 
пет галија и петнаест транспортних бродова са 500 коњаника 
и 1.000 пешака, прихватити католичку вероисповест у року 
од шест месеци.50 Као гаранција и талац имао је да послужи 


48 Обраћање Клименту УІ у 1343. мора се, због цареве малолетно- 
сти (11 год.), приписати Ани Савојској, а не лично њему, како чини бау, 
Сівтепі 47. 

49 СЕ. Й Міег, Тһе баш из об І евбов (1355-1462), В. 2. 22 (1913) 410. 

50 Писмо су издали Тиеїпег-МіКіозіси, Мопитепіа зрестапна, № 8, р. 
29-37 (= Каупаја! 1355, № 33-37). Детальну анализу дао је На/ескі, Етпрегецт 
31-59. - у овом пројекту учествовало је више познатих личности (царев 
стриц Тома, синови Теодора Метохита и др.). СЁ Најеск;, о. с. 47. Први пут 
се као значајна фигура јавља смирнански архиепископ Павле, будући титу- 
ларни латински патријарх Цариграда (1366-1370/71?). Изгледа, наиме, да је 
он после присуствовања чувеном дијалогу Паламе и Григоре, одржаном у 
првој половини 1355. (Сапаа!, Еџеп!ез Раіатійсаѕ 304-309, 328; Меуепаогії; 
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царевић Манојло Палеолог који је требало да буде послан 
у Авињон, и у чију би се корист Јован У одрекао престола, 
уколико не испуни обећање о унији. У том случају Византи- 
јом би завладали малолетни Манојло и његов тутор - папа. 
Међутим, најважнија личност у целој овој комбинацији, папа 
Иноћентије, није уопште озбиљно схватио цареву поруку, па 
није ни одговорио на његове конкретне предлоге.5! Тако је 
први унионистички покушај Јована У остао јалов. Но, већ 
и само његово планирање и појављивање на светлости дана 
у извесном смислу представљају сведочанство о тадашњем 
положају Јована Кантакузина. 

Током читаве своје дуге јавне делатности, Кантакузин 
је према успостављању црквеног јединства заузимао стано- 
виште дијаметрално супротно ономе које је Јован Палеолог 
испољио децембра 1355. Кантакузинова гледишта добила су 
свој најпунији израз у значајним преговорима које је водио са 
папским легатом Павлом 1367. године, али су њихови теме- 
љи створени и почели да се уобличавају знатно раније, јошу 
време док је заузимао цариградски престо, па чак и за живота 
Андроника ПІ Палеолога. 

Тридесетих година ХІУ века у Византији постало је чу- 
вено име ученог Варлаама Калабријца, монаха и политича- 
ра, филозофа и говорника, теолога и помало - пустолова.52 


Ппигодисноп 164—166), учествовао у формулисању идеја изражених у ца- 
ревом писму. СЁ На/есі, о. с. 36 54. Јоква, РА рре 136 Ё и Гап п5 ег Огес5 
220 без основа сматра да је том приликом Павле ишао папи. Сигурно је, 
међутим, да га боравак у Цариграду 1355. начинио познаником Јована У, 
што се касније показало као значајно (уп. гл. ШІ). 

51 СЕ Најесћ,, о. с. 55 Ё; Озторогзку, Сезспісііе 442. 

52 Комплетан списак свих извора о Варлааму налази се у Е Кемпеї, 
Вапаат, Рісі, де ћео!. саећ. ПЛ, Рагіѕ 1923, 409. Његова писма издао је С. 
Бспіго, Вапаат Саїабго ерізіоіє ртесће, Раіегто 1954. Литература о Вар- 
лааму необично је велика, па наводимо само најновија и најбоља дела 
И. Мејендорфа: Ребђш 90-96; Питодиспоп (на много места) и Оп таџпуа!5 
їпесіорівп де 'ипіќё: Вапаат Іе Сајабгал5. 1/Евії5е еї Іе5 ёр1іѕеѕ, П, Сћеуе- 
(орпе 1955. 
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У свим религиозним и филозофским распрама тог времена 
у Цариграду и Солуну он је узимао живог учешћа. Све док 
сукоб са Григоријем Паламом и исихастичким учењем ни- 
је довео до његове осуде на сабору у Цариграду јуна 1341, 
Варлаам је уживао знатну подршку Јована Кантакузина, 
тада још великог доместика.53 Веома је важно уочити ову 
чињеницу, јер у последњим годинама Андроникове владе 
Кантакузин је на цариградском двору несумњиво био нају- 
тицајнија особа. О томе, поред његовог веома активног уче- 
шћа у свим збивањима у држави, сведочи једно недовољно 
запажено писмо овде већ спомињаног и навођеног Манојла 
Раула. У том писму јасно је подвучена, упркос реторској фра- 
зи, изванредна блискост Андроника и Кантакузина, која је и 
довела до тога да овај последњи због малолетности Јована У 
буде постављен за регента у царству.5“ Зацело се без његовог 
учешћа у Византији није могло ништа значајније дешавати. 
Стога се чини да је у праву И. Мејендорф који сматра да је 
Варлаам вероватно на Кантакузинову иницијативу, а сигурно 
уз његову сагласност, отишао као посланик у Авињон 1338/9. 
године.55 Довољно је и летимично испитивање изворног ма- 
теријала, па да се види да кључна питања, како их је Варла- 
ам формулисао пред Бенедиктом ХП, представљају управо 
оно што је увек било типично за Кантакузиново схватање 
уједињења цркава. 


53 Сат. П 39: 1 543, П 40; 1 554, 12-556, 3; Огер. ХІХ І: П 924, 7-9. 

54 Ба. В. Гоепеғіг, ‘Ел, 'Ет. Вос. Ул. 26 (1956) № І, 11. 163-166 (раѕ- 
ѕіт): ӧс (ѕс. Апігопісиѕ Ш) сє (ѕс. Сапіасиғепиѕ) кої а0табелроу їса стёрүфу 
кал тфу ёүүста лростцкбутоу о?ътф тоб угуорс хйутоу Пуєїто ёрасшотатоу. 
Недавно је Куггіз, Сапіасигепиз 30 п. 100 покушао да докаже извесна не- 
слагања Андроника и Кантакузина, али његово излагање није убедљиво. 
Уп. Т. Флоринский, Андроник Младший и Иоанн Кантакузин, Журнал 
Мин. Нар. Просв. 204 (1879) 103 сл., 243. 

55 Јеап-Јоаѕарһ 363; Ргојеїѕ 162. Уп. и Вес, Нитапіѕтиѕ 71. Можда 
је за ово питање значајно што је Варлаам ишао у Авињон без службеног 
овлашћења. СЕ. Р. С. 151, сої. 1332. В (= Каупа!д 1339, № 19). 
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Варлаам је предочио папи да су за остварење уније не- 
опходна два предуслова: крсташки рат,56 а такође и сазива- 
ње васељенског сабора преко кога би се постигло јединство 
цркава, неостварено личним актом Михаила УШ у Лиону 
(1274).5? Јер, читав византијски народ, који поштује „обаве- 
зујућу снагу васељенских сабора, чије су одлуке правилне и 
свете“, прихватиће унију само на тај начин. 

Варлаамова мисија у Авињону, можда чак више него 
спор са Паламом, дигла је против њега читаву ортодоксну 
Византију.5 Гласови оних који су били за споразум са Запа- 
дом утихли су готово сасвим. Утолико је већи значај и сме- 
лост Кантакузиновог настављања са приближавањем пап- 
ско) столици. Јер, оно што је наредних година радила Ана 
Савојска, штићеница и представница латинофилске струје, 
није могло бити препоручљиво и за паламитски настројеног 
Јована Кантакузина, без обзира на суштинско разликовање 
њихових државничких концепција. Па ипак, Кантакузин је и 
као цар (1347-1354) продужио са покушајима споразумевања 
са папом, али покушајима опрезним, на првом месту водећи 
рачуна о заштити византијских интереса.60 


56 Зато је са Варлаамом и ишао Стефан Дандоло, војни експерт. СЁ 
Спатпе , Ргорено 173. За Варлаамово инсистирање на крсташком походу 
уп. Р. б. 151, сої. 1335/6 (= Еаупа!д 1339, № 22-23). 

57р 6. 151, сої. 1333. р – 1334. А (= Каупаја: 1339, № 21), сої. 1338. 
АВС (= К. 1339, № 27), сої. 1341-42 (= К. 1339, № 31). Не треба испустити 
из вида да је један од најзначајнијих радова овог времена против примата 
папе (поред онога Нила Кавасиласа, Р. С. 149, сої. 684-730), управо Вар- 
лаамов Лоуос лері тс тоб лала йруђѕ, Р. С. 151, сої. 1256—1280, као и два 
његова неиздата говора. СЁ Јигте, Вапаат-сатонаџе 102 п. 2. 

58 СЕ. Успенский, Очерки 249; Наіескі, Етрегешг 12 Ё 

59 Непосредно после смрти Андроника ПІ, Кантакузин у Дидимо- 
тици преговара са папским легатом Вартоломејем де Рома. СЁ /оеперіг, 
А тбаѕѕайеџтѕ ргес5, дос. 1, 181, 9-13. 

60-61 Још увек најбоље дело за овај период је Сау, Сіётепі 94—118. Уп. 
и ИШег, Опезпоп 26 54. – Наїескі, о. с. 17 54. придаје сувише велики значај 
преговорима из доба Кантакузинове владе. бау, о. с. 46-70; Вгећет, Міє 
ег топ 453; Оѕіғороғѕку, Сезсбісіів 441 с правом сматрају да конкретних 
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Нама је, нажалост, непознато реаговање папске курије на 
Кантакузинову победу у грађанском рату (1347). Но, можда 
управо то означава да је папа Климент УІ (1342-1352) заузео 
неутралан став ишчекивања и праћења будућих потеза но- 
вога цара. Убрзо, њихови односи постали су сасвим добри. 6! 
У повременим контактима Кантакузинове владе и Климента 
МІ јасно је изражено византијско становиште да се јединство 
Истока и Запада може постићи само преко опште дискусије 
на васељенском сабору. Црквено уједињење било је сувише 
значајна ствар да би се олако схватило. Приликом изношења 
овог става подвучена је, на исти начин као 1339. и 1367. го- 
дине, узалудност брзоплетог и индивидуалног закључивања 
уније у Лиону.63 Таква грешка више се није смела поновити. 

Климент УІ био је први авињонски папа који је према 
Византији повео самосталну политику, готово потпуно осло- 
бођену утицаја француских краљева.6“ Резултат се показао 
прилично неочекиваним: папа је, изгледа, прихватио Канта- 
кузинове предлоге о потреби сазивања екуменског концила.65 
Овој чињеници, чак и ако би била потпуно аутентична, не 
може се поклонити одвише пажње. Не само због тога што је 
Климент убрзо умро (1352), пре него што је пројекат сабора 


резултата није било. Литература о овом питању врло је обимна и наводимо 
само најважније: Гоепен!г, Атпбаѕѕайеигѕ ргесѕ 178-196; Р. Гетепје, І Етітаї 
ФАудп, Вугапсе еї |" Осстдепе. Кесћегећез ѕиг „Га реѕіе "тиг Расћа“, Раг15 
1957, 234-236; Куғғіѕ, Сатасигепиз 39 Ё 

62 Сати. ІУ 9: Ш 58, 8-60, 24; Гоепент, о. с., дос. 1, 180, 60-183, 83, дос. 
ПІ, 187, 37—41. Кантакузин је предлагао и место одржавања сабора: неки 
приморски град на пола пута између обе стране (Іос. сії., 60, 14-24), најверо- 
ватније имајући у виду Еубеју или Родос (Гоепегіг, о. с., дос. І, 182, 66-69). 

63 Сап. ТУ 9: Ш 59, 14 Е. 

64 Сау, Сієтепі 163. 


65 Тако бар тврди сам Кантакузин (ІУ 9: Ш 61, 5 5д.). Западни извори, 
међутим, ћуте о томе (то је сасвим природно). СЁ Ваупаїді 1350, Мо 28, 29, 
30, 32 (последњи текст је само превод и коментар Кантакузинове вести). 
Ипак, извесни аутори сасвим прихватају Кантакузиново излагање: Сау, о. 
с. 118; Ийек, Опезпоп 26 Ё; На!еске, Етрегеџг 15 5д., управо због приметне 
Климентове наклоности према Византији. СЁ Сау, о. с. 50. 
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могао да се оствари (мишљење које није било усамљено),66 
него и због недозрелости општих услова за један овакав поку- 
шај. Ипак, Кантакузин је морао бити охрабрен Климентовим 
благонаклоним ставом. Он је увидео да његова формула за 
остварење црквеног јединства у извесним условима може да 
има успеха на Западу. Не сме се, наравно, веровати да је Кан- 
такузин имао неких илузија у том погледу. Он је био сувише 
добар политичар да би запао у такву грешку, али њему је 
свакако било јасно да је питање уније, у ствари, питање од- 
носа и равнотеже снага и утицаја. Ако је већ тако, једном је и 
византијска страна могла доћи у повољан положај за остваре- 
ње својих захтева. Кантакузин је веровао у такву могућност. 
То се најбоље видело 1367. године, приликом преговора са 
папским легатом Павлом. 

Несумњиво је да из читавог Кантакузиновог државнич- 
ког стедо произлази да он не би дозволио, само да је имао 
могућности, незграпно и наивно прилажење римској цркви, 
какво је предузео Јован У децембра 1355. Међутим, било је 
то време када Кантакузин, упркос свом великом угледу, није 
могао да спречи ни ратне операције централне владе против 
својих синова, нити да обузда старијег, Матију, у његовом ср- 
љању у пропаст. Утолико је мање био у стању да се озбиљније 
посвети спољнополитичким проблемима. Речју, његов утицај 
непосредно после силаска с престола био је скоро ништаван, 
уколико се уопште и испољавао. Тих дана бившег цара при- 
времено је захватила депресија и он је намеравао да се повуче 
на Св. Гору.6? Али ситуација се убрзо мења. Престају напади 
на Кантакузиновог млађег сина, деспота Манојла, а затим до- 
лази и до успешне интервенције старог цара у корист Матије. 
То је већ очигледан знак пораста његовог личног утицаја и он 
се више не носи мишљу о одласку на Атос. Управо у то време, 
тачније – 1357. године, могу се запазити и почеци разумније 
западне политике Јована У Палеолога. 


66 үет, о, с. 26; Наїескі, о. с. 18 84. 
67 СЕ. ѕирга рар. 141. 
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У једном писму папи Иноћентију МІ (од 7. ХІ 1357) визан- 
тијски цар расправља о унији далеко зрелије него две године 
раније. Он, је, истина, и даље горљиви присталица Ѕапсіае 
Еотапае Ессіезіає и њеног стапања са источном црквом, али 
ипак увиђа да услед отпора у разним слојевима византијског 
друштва тренутно није могуће прогласити унију.68 Не знамо 
како је Иноћентије реаговао на знатну промену царевог става, 
јер у папским регистрима после 1356. читавих осам година 
нема спомена о односима са Византијом!69 Ипак, с обзиром 
да није озбиљно схватио писмо Јована У од децембра 1355, 
вероватно да није био одвише изненађен. 

Нови став византијског цара постајао је наредних година 
све чвршћи и доследнији. Када у јесен 1364. поново долази до 
оживљавања односа са Авињоном, Јован Палеолог више не 
обећава унију, већ само сарадњу у крсташком походу против 
Турака.70 У пролеће следеће године папа Урбан У обећао је 
помоћ без претходног проглашења уније, као и да ће крсташи 
поћи против Турака а не на Јерусалим.7! Ово попуштање није 
дуго трајало. Поход Петра Лузињанског ипак је скренуо ка 
Египту, а папа је булом од 25. јануара 1366. осудио „грчку“ 
схизму и затражио неодложно проглашење црквене уније,72 
Византијски цар, налазећи се на путу у Угарску, није изгледа 
ни одговорио на овај изазов. У Цариграду је већ сазревала 
атмосфера за будуће преговоре Кантакузин – Павле, 


Жжжж 


Шездесете године ХІУ века виделе су Јована Кантаку- 
зина први пут после абдикације далеко од Цариграда, и то у 
једној врло значајној мисији. 


68 Уна 5. Реїгі Тһогпаѕії, Асіа Ѕапсіогит, Јап. Ш (29. 1) 616 Ё 

69 СТ. Наіескі, о. с. 60. 

70-71 тьза., 79-90. 

72 Ваупа!аі 1366, № 1-2 (= Еејет, С., Содех йіріотаіісиѕ Нипрапае 
есс]еѕіаѕіїсиѕ ас сту 5, 1Х/3, Видає 1834, № 318, р. 592—594). 
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Кантакузинов син Матија после споразума са Јованом 
Палеологом остао је извесно време у Цариграду. Али с обзи- 
ром на његов немиран темперамент, византијском цару мо- 
рало је бити јасно да Матију треба уклонити даље од престо- 
нице. Није се смело поклонити одвише поверења споразуму 
са њим, иако потврђеном под претњом одлучења од цркве. 
То је, међутим, могао бити само један од узрока Матијиног 
одласка из Цариграда, али због оскудице и ћутања извора те- 
шко је нешто сигурније рећи о овом путу. Како било, Матија 
је једног дана стигао на Пелопонез, своме брату. Између њих 
почеле су одмах да избијају несугласице. 


Нажалост, због противречности извора долазак стари- 
јег Кантакузиновог сина на Пелопонез представља доста 
тамну епизоду. Из царевих мемоара произлази да је он лич- 
но повео собом Матију са породицом у Мореју и да сукоба 
међу његовим синовима није било. Манојло је само, због 
сплетака извесних кругова, сматрао да му отац доводи бра- 
та као замену на кормилу Мореје, што је природно изазвало 
његово узбуђење. Кантакузин га је, међутим, брзо умирио и 
он се чак показао спремним да уступи своје место старијем 
брату.73 Тешко је отети се утиску да је овај опис превише 
идиличан. Изречена сумња може се врло лако потврдити. 
Из једног писма Димитрија Кидона дознајемо да су се бра- 
ћа јако закрвила и обрачунавала оружјем.74 И то је свакако 
тачно. Само, питање је онда да ли је Кантакузин заједно 
са Матијом стигао на Пелопонез. Јер, стари цар не би до- 
пустио неки већи сукоб својих синова, такорећи само зато 


73 Сати. ТУ 49: Ш 358, 10-360, 18. 


74 Гоепегіг, Соггезропдапсе, № 275 (= Саттет, Соггезропдапсе, 
№ 34). Камели је погрешно сматрао да је реч о браћи Теодору и Манојлу 
Палеолозима и стога датира писмо између 1383. и 1387. Гоепегтг, Маписі 
ег Судопез 272 Ё с правом је одбацио овакво датирање, истакавши да су у 
питању Матија и Манојло Кантакузиви, и као време настанка писма опре- 
зно предложио 1359-1361. Најприхватљивија је ипак 1361, што је касније 
и сам Ленерц подвукао (Согтезропдапсе П, 193). 
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да би касније имао могућности да их мири. Изгледа изве- 
сније да је Матија сам стигао брату (током 1359) и сукобио 
се са њим, што је убрзо изазвало долазак и помиритељску 
акцију њиховог оца (у другој половини 1360), за кога се 
сигурно зна да је боравио на Пелопонезу између 1360. и 
1362. године.75 Тешко је поверовати да је Матија кренуо 
тек са њим, провевши претходно, након споразума са Јо- 
ваном У, пуну годину дана у непријатељски расположеном 
Цариграду. 

Како било, стари Јован Кантакузин успео је врло ефика- 
сно да смири духове на Пелопонезу. Манојло је остао управ- 
ник ове значајне области, а старији брат морао се помирити, 
све до смрти млађега, статусом готово потпуно приватне 
личности. Њихова сарадња, колико знамо, више никада није 
дошла у питање и Матија је чак имао извесног удела у управ- 
љању византијском Морејом.76 Али његов положај више није 
био ни бледа сенка некадашњег.77 


75 Датирање Кантакузиновог боравка у Мореји пролазило је кроз 
велике промене. Почев од издавача његових мемоара Л. Шопена најпре се 
предлагала 1356/7. година. СЕ. Норј. Сезсрісріє І, 382; али већ је Рагізоі, 
Сап!асигепе 305 Ё сматрао да је у питању 1358/9-1360. Тако и Дуйзеке, 21 
Јоћ. Катшакигепоз 76 и Хакуттоз, Пезрога! І, 100. Први је Ленерц тачно 
повезао Кантакузинов боравак у Мореји са великом кугом 6870 (= 1361/2) 
године. СТ. Ел. Ет. Воб. Ул. 26 (1956) 142 Ё, 148; Гоепенгг, Соттезропдапсе 
де М. Саїієсаз 75. Уп. сада и Меуепаогјј, Ртоје! 151. Ово се слаже и са по- 
дацима о делатности Кантакузиновог преписивача М. Цикандилиса (сі. 
рав. 179). Ленерцово мишљење треба утолико исправити, што Кантакузин 
у Мореји није провео само годину дана. Он сам каже да је тамо боравио 
блЕр гушаотбу (ІУ 49: ПІ 360, 18). По нашем рачуну то значи – део 1360, 
читава 1361. и део 1362. год. 

16 Још је Хакуттоз, Пезрога! І, 100 претпоставио да је Матија очевом 
интервенцијом добио у Мистри неку значајнију дужност. Извори, међу- 
тим, о томе ћуте. Али је занимљиво да се у два Кидонова писма спомиње 
нека врста заједничке управе Матије и Манојла на Пелопонезу. СЕ. Т0е- 
пені, Соггезропдапсе, № 30, 37, № 110, 47. 

77 Уопште је Кантакузинов став према Матији после 1354. у прилич- 
ној мери чудноват. Матија се дуго налази готово у некој врсти конфина- 
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Кантакузин се вратио 1362. из Мореје као регѕопа рганз- 
віта, нако је у међувремену дошло до неуспеле завере неких 
његових некадашњих присталица и Турака.? Током наредних 
година његов утицај у Цариграду растао је све више, чему је 
свакако допринело и поновно уздизање Филотеја, давнашњег 
пријатеља и следбеника, на патријаршијски престо (1364).79 
Моћан на двору Палеолога, подржаван од својих синова, 
морејских господара, и паламитске цркве са Филотејем на 
челу, Кантакузин је заузео положај, невиђен у Византији за 
једног екс-цара. Њему је заиста било могуће да се пар годи- 
на касније (1367) и пред папским легатом назове господарем 


с 


„Ромеја“ 80 Био је то врхунац онога развитка који је отпочео 
две-три године по његовој абдикацији и временом све више 
узимао маха. 


ције на Пелопонезу. Као да је тачна претпоставка Матијашевића, Солун 
154 да је Манојло био очев љубимац, који је поред старијег брата све више 
фаворизован. 
78 Ізіогіє ді Манео УШапі, ей. Г. Мигатот, Вегит Наїсагита 8сгіріогез, 
ХГУ, сої. 649 Ё Јогра, Гап еї Сгесѕ 220 Ё и СиШапа, Езза1 53 п. 5 датирају 
овај догађај у 1360, а Наїескі, Етрегеџг 74 у 1361. годину. 
79 Недавно је Франчес, Народные движения 146 изнео мишљење 
да је истакнуто место које је Дим. Кидон заузимао под Јованом У, један 
од доказа за постојање Кантакузиновог утицаја на двору Палеолога. Јер, 
пријатељске везе Кидона и Кантакузина опште су познате. Са оваквим 
закључком, међутим, треба бити опрезнији. Кидон је као најизразитији 
поборник тешњих веза са Западом, могао и сам, без неког Кантакузино- 
вог посредовања да буде у милости код Јована М. Сличан је био положаји 
неких других личности овог времена (Нил Кавасилас, Г. Палама, Никола 
Ситерије, Нић. Григора). Сви су они после Кантакузиновог силаска с пре- 
стола према новоме владару имали исти став, пријатељски или неприја- 
тељски, као и према старом. Отуда се њихов статус није много променио 
после 1354. Само, питање је колико је то била последица Кантакузиновог 
мешања, а колико политике нове владе која није унела готово никакве 
измене у живот државе. 


80 Гіаіориз, 8 16/192—197. 
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Ш 


ПОКУШАЈ СПОРАЗУМА СА ЗАПАДОМ 
(1367) 


Ако је уопште потребно издвајати један датум у плодном 
деловању екс-цара Јована Кантакузина, онда је то свакако 
1367. година. Била је то, може се рећи, „Кантакузинова годи- 
на“, тренутак скоро тридесетогодишњег монашког живота у 
коме је најјаче заблистала звезда његовог уплива и престижа 
на двору Палеолога, звезда која се све до тада налазила на 
узлазној путањи. Није ипак лако, као што смо видели, де- 
таљно уочити опсег закулисних Кантакузинових мешања у 
политику царства у догађајима чији значај није био толики 
да би побудио старог цара на непосредну интервенцију. Ми 
више осећамо да је он стално присутан иза позорнице него 
што можемо директно указати на његово учешће у решава- 
њу политичких или других питања од важности за земљу. 
Зато догађаји из 1367. године, као и они који су им непо- 
средно претходили бацају јаку светлост на Кантакузинову 
личност не само у том моменту, него уопште чине јаснијим 
његов положај почев још од абдикације тринаест година ра- 
није.!а Нису у питању само богатство, јасноћа и прецизност 
изворних података који се односе на збивања из ове године. 
Чињеница да је Кантакузин-Јоасаф играо примарну улогу 
приликом решавања спољнополитичког аспекта тако значај- 
ног питања као што је јединство цркава, такође сведочи, и то 
најнепосредније, да је он заузимао веома истакнуто место и 
у вођењу унутрашње политике. 


Годину дана пре споменутих догађаја питање веза са 
Западом и добијања отуда војничке помоћи за обрачун са 


Іа Како каже Меуєпаогі); Јеап-Јоаварћ 368, извор који говори о овим 
преговорима ,„...јейе ипе Іштіёге поџуеПе зиг сегіаїп5 аѕресіѕ де Іа роп аце 
Бухапипе дигапі Іе герпе де Јеап У Рајеојорце“. 
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Турцима постало је за Византију поново акутно.! После нео- 
збиљног и неуспелог обраћања папи децембра 1355. и недовр- 
шених разговора са куријом из 1364. и 1365, после скретања 
крсташког похода Петра І Лузињанског ка обалама Египта 
(1365)2 , Јован У покушао је још једном да заинтересује за- 
падни свет за тежак положај своје земље. Учинио је то на по- 
нижавајући начин за себе, пошавши као молилац угарскоме 
краљу (дотад невиђен поступак у Византији), чак водећи са 
собом синове Манојла и Михаила (почетком 1366).3 Свака- 
ко да Византинцима није било по вољи да виде свога цара у 
тако неславној улози, али је Јован У морао много да жртву- 
је, ако је хтео да његово обраћање Угарској донесе повољне 
резултате. Истина, будимски двор је у ово време био најјачи 
стуб католичанства и огледало папске политике, али је он 
имао и своја посебна гледишта проистекла из сопствених 
интереса, за која се могло очекивати, или само надати, да 
неће бити увек истоветна са авињонским. Јер, тада је изгле- 
дало да је Угарска, због њеног изнова појачаног интереса за 
балканска питања, спремна да поведе једну крсташку војну, 
поготову од како је почела (1365) да се врло енергично меша 
у бугарске послове.“ 


1 После изванредних успеха педесетих и шездесетих година Тур- 
ци су око 1365. начинили Једрене својом престоницом. СЁ Оштгорогзку, 
Сеѕсһісһе 443. Уп. и гл. І, прим. 22. 

2 СЕ Магпап, Оба 173 5д., 222 5д., 257 ва.; Рејауше Ге Кош, Га 
Етапсе еп Огіепі 119 54.; Хогра, РиШірре 196 п. 3, 203 п. 3, 204 п. 5, 266. - За 
намеру Петра І да ослободи Јерусалим, а не да води антиосманли)ски де- 
фанзивни рат, и знатну улогу коју су у томе имали његов канцелар Филип 
Мезијер и Св. Петар Тома (титуларни латински патријарх Цариграда), уп. 
и Нагеске, Етрегеџг 80 54., 99 59.; Вғейіег, Стојзаде5 297 59. 

З СЕ Наїескі, о. с. 113. Халецки је досад најисцрпније описао боравак 
Јована У у Будиму, посветивши овом догађају читаву једну главу своје 
књиге (стр. 111–137). – Датум одласка према Халецком (стр. 112) који сма- 
тра да је цар већ фебруара 1366. био у Будиму. 

4 Наіескі, о. с. 85, 116 вд., 125. За Лудовикове претензије у Бугарској 
в. н. 9. 
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С друге стране, папски захтеви: најпре унија, па тек за- 
тим помоћ Византији, били су неприхватљиви. Година 1366. 
није била 1369. и Јован Палеолог још није био спреман да иде 
стопама екстремних униониста међу Византинцима. Премда 
је њихов најчувенији представник Димитрије Кидон сачувао 
и после Кантакузиновог пада велики утицај на византијски 
двор и Јована У лично, кога је пратио и у Рим 1369. годи- 
не,6 царево заобилажење папске столице и обраћање Угарској 
ипак сведоче да тренутно није поклањана пажња Кидоновим 
предлозима. А они су били изразито латинофилски нарочито 
у 1366. години. Кидон је у лето исте године написао чуве- 
ни Огайо рго ѕибѕіаіо Г айпогит, у коме је, прешавши већ и 
сам у западну веру, снажно истакао потребу њеног прихва- 
тавьа.ба Другачији став Јована У зато као да означава превагу 
реалних схватања, чији је најважнији заговорник био Јован 
Кантакузин. 


Ако се византијски цар надао да ће у Угарској наићи на 
разумевање и добити помоћ против Турака, без тако тешког 
предуслова као што је унија, веома се преварио. Пријем на ко- 
ји је он наишао у Будиму био је изразито хладан. Византијско 
изасланство не само да је непријатељски дочекано, него су 
Лудовик І и његова мајка инсистирали да као услов за евен- 
туалну угарску помоћ пређу у католичку веру на лицу места, 
у самом Будиму, и цар са синовима и њихова пратња.7 Већ 
је Халецки наслућивао, а данас је сасвим јасно, да је овакав 


5 СЕ. ОзіғовоғѕКу, беѕсһісМе 444. 

6 Наіескі, о. с. 188 еї раѕѕіт; Мексаїі, Мобігіе 438 Є; Гоепегіг, Кесме 5 
ПІЁ 

ба Р. С. 154, сої. 961-1008. Јиречек је први ставио овај говор у прву 
половину 1366. СЕ. Атсћу Бк 51. РАНО. 14 (1892) 263 п. 6 (= Зборник І, 
401 н. 26). На!еска, о. с. 143 датира га у јули или почетак августа исте 
године. - Дим. Кидон је у западну веру прешао још 1365. (сі. Гоеперіг, 
о. с. 111). 

7 Діаїови5, $ 11. За велики утицај угарске краљице-мајке Елизабете 
Локіетек на будимском двору уп. Наїескі, о. с. 124 Ё 
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угарски захтев био условљен унутрашњим разлозима, а не 
интервенцијом папе Урбана У. Једноставно, будимски двор 
је независно од курије заузео став коме она није имала шта 
да дода. Тако се Лудовик показао већим папистом од самог 
папе, како је недавно језгровито закључио Мејендорф.8а Први 
пут један византијски цар ишао је у улози молиоца ван сво- 
је земље и не само да није успео у својој мисији него је био 
изложен и грубом поступку. Напори дугог пута показали су 
се потпуно узалудним. 

Неуспех у Будиму није представљао једину невољу која 
је задесила цара на његовом путу. На повратку у Цариград 
Јован У морао је против своје воље да се дуго задржи у Ви- 
дину, на граници према Бугарској, јер трновски владар Јован 
Шишман није био вољан да га пропусти кроз своје области. 
Византија тешко да је могла да помогне своме владару, по- 
готову што је његов син и наследник престола Андроник, 
по свој прилици, био умешан у ову мрачну игру.!9 Немогућа 
ситуација у којој се нашао Јован У претила је да се продужи. 
Ипак, помоћ је стигла, иако са неочекиване стране. Царев 
брат од ујака, гроф Амадео Савојски, после дугих припрема, 
пошавши још пре краја боравка Јована У у Будиму, стигао 


8 Наїіескі, о. с. 129-135. Досад је главна сметња споразуму Византије 
и Угарске приписивана папи [на основу Урбановог писма угарском краљу 
од 23. МІ 1366. (ей. А. Тћетек, Меїега Мопитепќа Нізгогіса Нипрагіат ѕасгат 
Шизігаптіа, 11, Вотає 1860, № 139)]. СЕ. Маяпап, Отбаїп 275; УШет, Оџезпоп 
281 Ё; Мокаеп, Рарзишт 703; Острогорски, Историја 499 н. 3. Супротно 
излагање Мејендорфа (Ртојеѓѕ 156) данас се већ прихвата. СЕ. Очгорогзку, 
Сезсбісіів 444. 

За Ргоје!5 154. 

9 У то време Видин је био у угарским рукама (1365—1369). Уп. Јире- 
чек, Историја І, 245; Ников, Турското завладяване 55 сл. О боравку визан- 
тијског цара у Видину, његовој тамошњој политичкој делатности, па чак 
и трошковима живота, веома занимљив дипломатички материјал издао је 
Г. Тћаћозгу у Топепе ти Таг (1898) 363 и $2ағайок 34 (1900) 609. 

10 Очторогзћу, Севсрісіів 444. Да су можда и Турци били умешани 
уп. Ников, н. д. 57 сл. 
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је средином лета 1366. у византијске воде са једном малом 
крсташком војском.!! Био је то готово приватан подухват, 
за који се није заинтересовала ниједна западна сила, па чак 
ни папска курија.!2 О томе сведочи ток и начин на који се 
одвијала ова експедиција, као и чињеница да је, у доба ка- 
да је историја крсташтва била неодвојива од историје уни- 
онистичких покушаја, Амадео отпочео свој поход без по- 
стављања било каквих услова Византији.!3 Због истинског 
усредсређивања на рат са Турцима, Амадеова малена војска 
постигла је значајне успехе, несразмерне уложеним снагама. 
Галипољ је у руке крсташа пао 23. августа, што представља 
последњу велику хришћанску победу у ХТУ веку. Предавши 
ову значајну тврђаву у византијске руке, у складу са начи- 
ном на који је водио рат, Амадео се са великом енергијом 
окренуо Бугарској, у покушају да извуче Јована У из неза- 
видног положаја у коме се налазио. Три месеца напора у 
том правцу уродила су плодом. До Божића 1366. не само да 
је византијски цар био ослобођен него је у своје руке добио 
Месемврију и Созопољ, градове које је Амадео Савојски ус- 
пео да отргне од Бугара. 


П Од огромне литературе која је настала о овом походу наводимо 
само неколико најзначајнијих дела, почев од најстаријег: Р. І. Рапа, Ѕре- 
а12іопе іп Опепее ді Атадео УІ, Топпо 1826; Рејауше Ге Кош, Га Егапсе 
еп Огіепі 141-158; 1. ВуеНієг, Атпедее УІ де Ѕауоіе, Рісі. д'Бізі. еї де рёорг. 
єссі., П, Раг15 1914, 1160-66; Наїескі, Етрегеџг 103 54., 137 54.; Кипсітап, 
Стизаде5 Ш, 454 Ғ 

12 СЕ Наїескі, о. с. 140. Само, Халецки није у праву када каже да је 
незаинтересованост курије за Амадеа била последица њене превелике 
заокупљености праћењем пута византијског цара у Будим. Читава исто- 
рија Амадеовог похода показује да је незаинтересованост Авињона имала 
дубљих корена. И на подухват савојског грофа односи се Брејеова мисао: 
„Рошг РЕџгоре ди ХІМ? зтесје Іа сгоізаде ёїай деја сее ди раѕ56“ (Стоіѕайеѕ 
269). 

13 Меуепаогјј, Ртојеїѕ 156. 

14 СЕ Рејауше Ге Коиіх, Га Етапсе еп Опет! 152-56; Наіескі, Етретеџг 
147 Ё 
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ипак, Павлу је требало супротставити саговорника довољно 
компетентног за дискусију која је предстојала, уз то угледног 
и моћног. У Византији овог времена то је могао бити само 
Јован Кантакузин. Тако је бивши цар узео на себе да упозна 
папског легата са догмама паламитске теологије. Неколико 
месеци касније показаће се да и у званичним преговорима 
он представља византијску страну. 

Видели смо да је Кантакузин после замонашења вре- 
меном постао спреман и плодан теолошки писац. Између 
1354. и 1366/7. године он се потпуно изградио у том по- 
гледу, па је као ватрени приврженик и бивши заштитник 
исихастичког учења и Григорија Паламе имао све квали- 
фикације да укрсти оружје и са легатом Павлом. Њихова 
дискусија или, боље, дискусије одржане су у јесен или по- 
четком зиме 1366. године. У науци је, међутим, дуго сма- 
трано да су се они састали 1368. или чак и касније, јер 
су резултати њихових дебата сакупљени и записани у ви- 
ду кореспонденције у чијем се предговору спомиње 6877. 
(= 1368/9) година као време Павловог доласка у Цариград 
и његових разговора са Кантакузином.22 Први је О. Халец- 
ки предложио да се ови догађаји датирају у пролеће 1367, 
али је тек Мејендорф, на основу прецизно реконструисаног 
итинерара путовања папског легата тих година, показао 
да је дијалог Кантакузин-Павле вођен 1367. године, а да 
је 1369. само редигован и написан.23 Заправо, Мејендорф 
је само доказао да разговори нису вођени 1369. године, а 
његово ново решење остало је у домену претпоставки које 
се не одликују нарочитом убедљивошћу. Јер, тешко је по- 
веровати да је латински патријарх најпре званично пристао 
на византијске услове за остварење црквеног јединства Ис- 
тока и Запада (јуна 1367), па затим тек, или истовремено, 


22 СЕ Мексап, Зитопе Апшпапо 30 п. 7, 33 п. 8; ідет, Моне 5 п. 1, 
274; Гоепенг, Соггезропдапсе де М. Саїєсаз 12; Даттоиге5, ейге тпедне 11; 
Меуепаогії; Јеап-Јоазарћ 368. 


23 Наіескі, о. с. 157. Меуепаоу ју, Ргоје!5 159 п. 47. 
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разговарао са Кантакузином да би се обавестио о постав- 
кама византијске теологије.24 И то пошто је протекло скоро 
годину дана од његовог доласка у Цариград. Вероватније 
је, међутим, да се Павле већ током првих неколико месеци 
свог боравка у Византији потрудио да стекне јаснију сли- 
ку о теолошко-филозофским струјањима у земљи и у том 
циљу ступио у контакте са Кантакузином. Овакво решење, 
као што ћемо видети, добро се уклапа у неке друге догађаје 
и делимично их и објашњава. 

Тешко је, нажалост, сазнати нешто више о поједино- 
стима разговора Кантакузина и Павла. Начињен у облику 
преписке (четири Кантакузинова и два Павлова писма), овај 
драгоцени материјал још није издат и, пошто се налази у 
више верзија по рукописима разних светских библиотека, 
тешко је приступачан.25 Да невоља буде већа, он чак није 
ни довољно искоришћен у расправама које се дотичу на- 
шег проблема. Најбитније, оно о чему смо делимично већ 
говорили, ипак је опште познато. Кантакузин се трудио, 
објашњавајући папском легату основе паламитске теологи- 
је, да пронађе могућности за међусобно разумевање и тако 
га убеди да је и у доктринарним питањима могућ споразум 


24 Тако Меуепаогјј, Ттигодиспоп 412 (говорећи о „кореспонденци- 
ји“ Кантакузин- Павле): „П 5'ави Ф'ипе зопе 4' „имегујем“ оЁбсіеПе де 
Сапгасигепе раг Раш ай ѕијеї де Ја іћёоІоріе раїатіїе, а оссаѕіор дез роџ- 
грагіегѕ Ф'ипіоп". Мејендорф је заведен претпоставком да је Павле тек 
1367. приспео у Византију и то га и води погрешном датирању његових 
разговора са Кантакузином. Папски легат је, међутим, стигао знатно 
раније (сЁ. ѕирга п. 16). Уз то, постоји једно Павлово „писмо“ (ей. Рагі- 
50, Сапіасигепе 332) у коме он одбацује основне поставке паламитске 
теологије, како му их је изложио Кантакузин. Дијалог из јуна 1367. не 
спомиње се овде ниједном речју, а то је свакако индиција да је писмо 
настало раније. 

25 У питању су рукописи: Рагіѕ, рг. 1241, аппо 1369, [0]. 1637-2261; 
Рагіѕ, рг. 1242, заес. ХІУ, [0]. 71–119:; Мајор. 347, ѕаес. ХУ, Ё]. 153-233; Ва- 
госс. 193, ѕаес. ХУІ, Бої. 307-354. Постоји и један Кантакузинов теолошки 
трактат, такође неиздат, упућен папском легату Павлу. СЁ Меуепаогії; 
Ргојеїѕ 160 п. 48. 
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католичког Запада и православно-исихастичког Истока.26 
Изгледа да је он у тим настојањима делимично и успео. Ако 
не у односу на самог Павла и тадашњи високи католички 
клер, а оно у постепеном стварању нешто подношљивије 
климе у односима између два света.27 Но, то је већ друга 
тема. 

Са Павлом је, међутим, ишло доста тешко. Питање је уоп- 
ште са колико је искрености и са каквим стварним намерама 
он ушао у ове разговоре. Несумњиво је да је пред очима имао 
унију и да су разговори са Кантакузином имали да му послу- 
же као опипавање византијског пулса у том смеру.28 Али као 
западњак и католик који унију схвата као потчињавање ви- 
зантијске цркве папској столици, Павле није могао да наиђе 
на незгоднију личност од Кантакузина. Њему, који није зацело 
ни намеравао да озбиљно узме у обзир византијске аргумен- 
те, већ да се само упозна са њима, морало је Кантакузиново 
чврсто и образложено излагање паламитског учења угасити 
сваку наду да ће путем којим је пошао успети да спроведе 
унионистички програм курије.2 О томе сведочи и једно писмо 
упућено Урбану У, које се обично приписује легату Павлу.30 


26 СЕ Меуепаогії; 1итодисноп 166; ідет, Ргојеіѕ 160. 

27 Меуепаогії; Јеап-Јоазарћ 368 Е; дет, Нитодиспоп 166; гает, Ргоје!5 
162. СЕ Наїєскі, Етрегеш 326. Није Кантакузин био једини такав прегалац 
са византијске стране. И сам Палама је давао западњацима, приликом сво- 
јих додира са Беновланима и хоспиталцима са Родоса, сопствене радове 
„„роџг ехрозег аих Оссійепіаих Іа досігіпе ди"! дегепдан“ (Меуепаог ју, 
Питодисноп 122). 

28 Најеска, Етрегеиг 142 са разлогом сматра да је Павлова мисија 
представљала тражење нових путева за споразум. 

29 Ракізої, Сатасигепе 332 и Рағғоигёѕ, ейте іпбдйе 14 сматрају да 
је Кантакузин на кључна питања, и поред личних колебања, дао аутенти- 
чан паламитски одговор. Међутим, Меуепаогиі): питодиспоп 310 мисли да 
је оно што је Кантакузин изложио Павлу био рајапизте пійіве. У основи 
ова разлика и није битна, јер папском легату није могао одговаратп ника- 
кав паламитски програм, био он ублажен или не. 


30 р. С. 154, со!. 836-837 [= Каупа!а! 1367. № 11 (латински превод)). 
Сумње које су у аутентичност писма изразили Мегсап, Моле 64 и Меуеп- 
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Из писма произлази да Кантакузин својим објашњењима није 
успео да му приближи паламитско учење, иако је он био врло 
заинтересован да га упозна.30а 


Некако у исто време док је Павле расправљао са Кан- 
такузином стигла је и вест да Бугари онемогућавају повра- 
так Јована У. Папском легату тада је већ било јасно да се 
остварењу уније не може прићи, на начин како је Запад 
желео, ни преко Кантакузина ни преко исихастичке цркве. 
Зато је требало сачекати повратак меканог, попустљивог, 
латинском свету наклоњеног Јована У који је уз то био и 
давнашњи Павлов познаник. Вест о невољама византијског 
цара на бугарској граници морала се у таквој ситуацији 
огласити у ушима Павла као најмилозвучнија песма звона 
која објављују склапање уније. Једина снага која се могла 
упутити у Бугарску да ослободи цара, крсташи Амадеа Са- 
војског, били су управо при руци. Успеју ли они у том по- 
духвату, Јован Палеолог могао је бити изложен Павловом 
убеђивању, па и притиску далеко од Цариграда, византијске 
цркве и – Јована Кантакузина. Ако Павле и није одмах за- 
мислио и имао овакав план готов у појединостима, догађаји 
с краја 1366. и почетка 1367. године одвијали су се управо 
на тај начин. 


Још док је била у току Амадеова интервенција у корист 
византијског цара, легат Павле одлази као преговарач у Трно- 
во.3! Њихова синхронизована акција, вероватно заједнички и 
замишљена, уродила је плодом. Цару је омогућено да се вра- 
ти, Месемврија и Созопољ су заузети. Сада је требало ковати 


аоуј], Ргоје! 5 160 п. 50 поникле су са разлогом, јер оно није састављено по 
правилима обраћања једног католичког епископа папи. Ипак, не можемо 
му одрицати сваку везу са латинским патријархом, јер одражава погледе 
који су овоме били врло блиски. – Јиріе, Раїатіге 1808 датира писмо чак 
после смрти Урбана У (1370). 

30а Сої. 837. ВС. 


31 СЕ вирга п. 17. 
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гвожђе док је вруће. У тек освојеном Созопољу отпочели су 
разговори Јована У са његовим ослободиоцима.32 

У созопољским преговорима Павле је несумњиво играо 
значајнију улогу од савојског грофа. Јер, основно питање које 
се расправљало било је питање уније, а то је био домен пап- 
ског легата. Ипак, Павле је био сувише дипломата да не би 
искористио велики углед који је Амадео Савојски уживао у 
Византији после заузећа Галипоља, ослобођења Јована М и 
освајања Месемврије и Созопоља. Преговори су вођени на 
такав начин да је савојски гроф изгледао као њихов носилац.33 
Међутим, марта месеца Павле их је сам завршио, што јасно 
указује на место које је у њима заузимао 34 


Неки значајнији резултат у созопољским разговорима 
није постигнут. Јован У избегавао је, чини се, сваку дубљу 
дискусију о унији, а о склапању званичног споразума са дво- 
јицом Латина у том смислу није могло бити ни речи. Цар 
је на све покушаје његових саговорника да му извуку какву 
значајнију изјаву о унији одговарао: „Ја не могу сам да било 
шта кажем о томе, док не одемо у Цариград, пошто се цар 
мој отац (52. Кантакузин) тамо налази, као и патријарх и ње- 
гов синод који желе да чују све о чему је реч, и да (тако) сви 
заједно дамо одговор на то (питање)“.35 Ово је Јован У непре- 


32 Созопољске догађаје у ширем историјском контексту обрадио је 
нарочито подробно Наїескі, Етрегеџг 112—152. Новији прилог науци пред- 
стављају Мејендорфове расправе рађене на основу Птајорив. 

33 СЕ Діаїориз, $ 1. Византинци Амадеа стављају испред папског 
легата из сасвим разумљивих разлога. СЁ М. М., Аса І, 491: б коутос 
Уођоєіос... Ёуоу рє’ ёаотоб каї бьсіком бруерга. 

34 Није јасно због чега Амадео Савојски средином марта не прису- 
ствује разговорима, јер је он тек у мају отишао на фронт према Турцима 
(Наіескі, Етрегеиг 148 Б). 

35 Ріаїориз, 5 1/1215: 'Еуф џбуос ођ ббмараї єілеїм ті лері тођтоћ, єї 
рӯ алеудбутоу ђифу бу тў КоустаутіуоолбАғ1, єлеї 6 ВастАєїс 9 латпр пох 
ЁКЕЇСЕ єбріскетої, Ем1 бе каї 6 лотрібрутс каї ї лері адтоу сбуобос недЛог- 
сім йкройсасӣо лері тбу Хеуоџеуфу, кої бцоб лаутес їЇма бесоџеу тђу пер 
тобтою алокрким. Па ипак, лако може бити да је Јован У још тада обећао 


Омеди о полишичкој моћи у Византији 223 


кидно истицао и није се дао убедити да промени мишљење. 
Он се показао тврђим него што су замишљали Павле и Ама- 
део. Отуда су се преговори у Созопољу толико одуговлачили. 
Они су били у јеку још крајем јануара и у присуству Амадеа 
трајали до 14. фебруара,36 да би их тек 15. Ш 1367. завршили 
само цар и папски изасланик, 3ба 


Став који је Јован У заузео у Созопољу према питању 
уније необично је значајан. По Мејендорфу, он показује снагу 
ортодоксне струје у византијском политичком и религиозном 
животу.) Али он такође показује домет личног утицаја Кан- 
такузина, на кога се Јован Палеолог позива и кога назива 0 
Вас1л0с ӧ латђр цо». Понижаван у Угарској, малтретиран од 
Бугара, што је све утицало на његово расположење, византиј- 
ски цар је у пролеће 1367. био најмање спреман да преузме 
на себе одговорност самосталног доношења одлуке о унији. 
Павле и Амадео Савојски нису могли изабрати неповољнији 
тренутак да му се приближе, и поред тога што су били ње- 
гови ослободиоци. Они су постигли успех само у релативно 
спореднијем питању настављања Амадеовог крсташког по- 
хода. Савојски гроф добио је извесну материјалну потпору 
која му је омогућила да се још неко време носи са Турцима 


да ће посетити папу (сі. Ваупа!4і 1367, № 8). Нагески, Етрегеџг 149 ѕа., 163 
износи да су цареву намеру потврдили пред папом и Амадео Савојски и 
једно византијско посланство (октобра 1367) и истакли да ће доласком Јо- 
вана У и унија бити склопљена. Изгледа, византијски цар водио је и неку 
врсту сопствене тајне политике (сЁ. Меуепаогјј, Ргоје!в 160). Овај закључак 
ипак није сасвим сигуран, иако остаје чињеница, коју износи Халецки, 
да је Јован У дао известан залог Галаћанима до свог одласка у Рим и да 
његово давање треба повезати са извештајем Амадеа Савојског. Једино 
сумњамо да је византијско посланство, састављено од истакнутих пала- 
мита (као што је био Нил са Родоса), што истиче и сам Халецки (р. 164), 
могло да потврди пред папом да ће Византија пристати на унију (уп. сада 
и стр. 174 нашег рада). 

36 ВоПап, Зредігіопе 106 Ё, № 419-420; сб. Наїескі, о. с. 148. 

Зба Воџап, о. с. 118, № 441; сб, Наіескі, 106. сії, 

37 Ргоје! 5 156. 
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(у мају и почетком јуна 1367).38 Али већ током месеца јуна 
помањкање средстава, упркос труду легата Павла да обезбеди 
зајмове, присиљава Амадеа да прекине своје авантуристичко 
четовање и да се заувек врати на Запад.38а Можда је и Јован У 
изгубио вољу да га даље помаже, или није имао за то могућ- 
ности, али пада у очи да савојски гроф није могао да обезбе- 
ди нова средства од Византинаца управо у јуну месецу када 
је, за разлику од претходног пута, требало да их потражи у 
Цариграду. То је било у тренутку када су чувени разговори 
Јована Кантакузина са папским легатом Павлом о успостав- 
љању јединства источне и западне цркве досегли врхунац 
и када је њихово окончање већ било на видику.39 Амадеови 
крсташи, после завршетка своје мисије, за Византију могли 
су да представљају само терет и нежељеног госта. Њихово 
одстрањивање са византијске сцене и враћање кућама треба- 
ло је да буде гарантија да их латинска страна неће користи- 
ти као додатни тег на теразијама унионистичких преговора. 
Павле је то увиђао и на све стране грчевито покушавао да 
нађе новац за крсташе. Без званичне византијске потпоре он у 
томе није могао успети и Амадео Савојски одлази преко Пере 
за Венецију. Шта више, Амадео је претходно ненаметљиво, 
али ефикасно одстрањен и од учешћа у разговорима Канта- 
кузина и Павла.40 Потпора Јована У пружена крсташима у 
Созопољу порекнута је у Цариграду. Док је он увек тежио 


38 СЕ Наїескі, о. с. 148 Ғ 
38а Тбідет. 


39 Меуепаогії; Јеап-Јоазарћ 363 тачно закључује да су преговори по- 
чели у мају, јер се, како изгледа, почетком јуна већ закључују. СЕ. Плајов из, 


40 Насупрот мишљењу Мејендорфа (Јеап-Јоазарћ 363; Ргојег5 157), 
чини се да Амадео Савојски није учествовао у овим разговорима. У Пла- 
Іориѕ он се спомиње два пута. У уводном делу говори се о његовом дола- 
ску у Византију са легатом Павлом (р. 169), што се несумњиво односи на 
лето 1366. године (сЁ ѕирга п. 16). Други пут Амадео је споменут у опису 
његовог и Павловог неуспешног покушаја да ступе у везу са патријархом 
Филотејем [8 2/16 (ЕАбутоу; 52. Рашиѕ єї Атайаеиѕ), 22]. Када почну раз- 
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крсташком рату против Турака и често због тога неразумно 
срљао у наручје Запада, Кантакузину су латински крсташи 
били последња брига. Поготову када је, кроз преговоре са 
Павлом, његова борба за сазивање васељенског сабора ради 
коначног успостављања црквеног јединства, изгледала близу 
остварења свог циља. 


Поражен и поучен одбијањем византијског цара да у 
Созопољу озбиљно преговара, папски легат обревши се у 
Цариграду, увидео је да се у постојећим односима византиј- 
ских политичких актера мора обратити на друге личности. 
Коначно, он се нашао за преговарачким столом са Јованом 
Кантакузином. То, међутим, није учинио својевољно. Ано- 
нимни аутор списа који говори о том сусрету, увек необично 
прецизан у свом излагању, занимљиво и живо (чини се и врло 
реално) описао је како је дошло до тога да Кантакузин буде 
носилац преговора са византијске стране. 


Легат Павле, са лошим искуством из сусрета који је имао 
са Кантакузином у протеклој години, а долазећи да службе- 
но разговара о стварима цркве, у Цариграду се прво обратио 
патријарху Филотеју, затраживши аудијенцију."! Филотеј је 
одбио да га прими званично, у присуству синода (соуокес), 
јер Павле наводно није имао никакво пуномоћје, него је пред- 
ложио приватни разговор.32 Филотејево одбијање да се саста- 
не са човеком који је у ствари претендовао на његову патри- 
јаршијску столицу, и кога је он са омаловажавањем називао 
само западним архијерејом (ӧосікӧс̧ арулередс), 3 било је и 
поред веште формулације врло категорично (он такође није 
узео учешћа у разговорима који су ускоро отпочели). Јер, Па- 
вле и Амадео, који је тада још увек био у Цариграду, веома 


говори са Кантакузином биће присутан само папски легат: ғісў\дє кої б 
Паблос ($ 2, 33). 

41 Плајориз, $ 2/16–18. 

42 Тр., 18-21. 

43 М. М, Аста 1, 491. 
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су се увредили и наљутили на овакав одговор.44 За патри- 
јархов став, који је био непосредан повод да се Кантакузин 
стави на чело преговора са византијске стране, изражено је 
мишљење да је представљао маневар лукаво смишљен да се 
сусрету са представником Запада не би дао сувише службен 
карактер. Изгледа, међутим, да је у питању нешто друго. У 
Византији су, нарочито после Созопоља, само два лица до- 
лазила у обзир за расправљање са латинским изаслаником о 
уједињењу цркава: патријарх Филотеј и моћни екс-цар Јован 
Кантакузин. Легат Павле, из разлога које смо навели, најпре 
се упућује првоме. Византијски патријарх по традицији про- 
тивио се и самим разговорима о унији, а посебно са Павлом, 
и - он одбија да се састане са папским легатом. Остао је Кан- 
такузин. Учешће царског дома у разговорима и постигнути 
резултати говоре да је то било потпуно официјелно решење. 
Молба Јована М, патријарха и свештенства, коју су упутили 
Кантакузину (Васі ба тоу Камтакорілубу) да узме на себе 
вођење разговора, нимало не изненађује. 46 

Јован Кантакузин, „царев отац“, кроз дијалог са Па- 
влом појавио се још једном као носилац специфичних 
унионистичких идеја које су одговарале традиционалним 
византијским гледиштима и биле потпуно различите од ка- 
снијег неумереног поступка Јована У. Овај сусрет протицао 
је потпуно у знаку старог цара. Мада су њему уз бок седе- 
ли цар Јован М, његова супруга Јелена, цареви синови цар 
Андроник и деспот Манојло, Кантакузинов лични савет- 
ник Марко (његов „духовни отац“),47 архиепископи Ефеса, 
Хераклеје, Једрена, и многи световни и духовни поглавари 


44 Ріаїориз, $ 2/22. 

45 Меуепаогії; Ртојеїѕ 157. 

46 Гіаіоривз, $ 2/25 Ғ Вилерово мишљење (ОпезнНоп 280) да су пре- 
говори о унији обично били више политичке него религиозне природе 
(супротно; Наіескі, Етрегеџг 328) и да је у њима иницијативу увек имао 
цар, а не патријарх, у светлости ових података само добија у значају. 

47 За ову личност уп. Меуепаогії; Ргоје!в 157 п. 37. 
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(прхоутес),35 Кантакузин је једини говорник са византијске 
стране, што се види већ и из наслова текста који описује 
разговоре у палати Влахерне. Он потпуно доминира сценом. 
Овај утисак појачан је тиме, што је аутор нашег извора при- 
вржен староме цару, па је сусрет са Павлом представио као 
грандиозан Кантакузинов монолог у који покаткад папски 
легат упада стидљивим репликама које увек остају бледе и 
надговорене. Очевидно је да Павле није могао имати тако 
незавидну улогу у том важном сусрету Истока и Запада, 
када су обе стране потезале своје најјаче аргументе. Али 
је исто тако очевидно да непознати творац извештаја ни- 
је имао намеру, а можда није ни могао да до детаља вер- 
но пренесе ток ових састанака. За њега је било основно да 
подробно изнесе све Кантакузинове идеје и аргументе о 
црквеном јединству и да прецизно наведе резултате пре- 
говора. При томе, ставови противне стране не сматрају се 
толико значајним да би им се дао простор који заслужују; 
начин, уосталом, својствен средњовековним ауторима. 


Идеје и аргументи византијске стране, какви су прика- 
зани у нашем извору, готово би се могли назвати кантакузи- 
новским. Ни Јован Палеолог, ни представници византијског 
свештенства, свако из својих разлога, не би их могли лака 
срца потписати. Историја ХІУ века то довољно јасно пока- 
зује. Утисак о Кантакузиновој политичкој доминацији у ово 
време утолико је упечатљивији. С друге стране, првобитно 
одбијање цариградског патријарха да учествује у разговорима 
са католичким представником, а затим његова помало нео- 
чекивана сагласност са резултатима преговора, сведоче да су 
Кантакузинови планови према Западу и у највишим кругови- 
ма православне цркве уживали одређену подршку. Разлике су 
више проистицале из Кантакузиновог еластичнијег схватања 
(у односу на патријаршију) потреба тактике, него из неке су- 
штинске опречности основних, теоријских погледа. 


48 ріајориѕ, $ 2/27-33. 
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Проблем уније, по Кантакузину, није у томе да ли је по- 
требно или није да се она оствари. Он сам каже да би живот 
радо положио на ломачу за ствар црквеног јединства,49 да 
је од својих најмлађих дана тежио његовом остварењу, и, 
чак, да би ишао папи на било који начин (на коњу, бродом, 
пешице) и прашину испод његових ногу љубио, ако би то би- 
ло корисно и потребно за решење вековног питања уније,4% 
Ове реторичке хиперболе требало је да увере папског легата 
у искреност византијских намера. Оне су јарко обојене да за- 
блесну Павла, јер иза њих стоји само једна мисао у целокуп- 
ном царевом излагању која је била блиска изасланику Ави- 
њона и коју је стога требало истаћи. Мисао о потреби уније. 
Све остало што је рекао Кантакузин, од схватања суштине 
уније (изузев општег става да је она ствар вере, у чему су се 
обе стране бар на речима слагале) до начина њеног остваре- 
ња, било је опречно западним схватањима. 

Основна Кантакузинова теза јесте да је унија ствар вере, 
а не политичке или било какве друге присиле, да она треба 
да буде одраз оних линија које приближавају и спајају људе 
у свету, да она није питање администрације, већ питање је- 
динства у истини, у вери.50 Развијајући ову мисао, Кантаку- 
зин подвлачи да се византијска црква, верна учењу Христа 
и његових апостола,5! не може једноставно потчинити папи, 


49 Тр., 5 6/88-90. Кантакузин је чак изазивао Павла на божји суд 
ватром, чега се овај, наводно, уплашио и одбио овакву врсту „дискусије“ 
(ТЬ., $ 18). 

49а ТЬ., 8 8/104–106. 

49Ь ТЬ, 8 20/254-260. Кантакузин се, изгледа, није устручавао да упо- 
требљава овакве фразе. То се види и из писма које је папа Гргур ХІ упутио 
фебруара 1375: ,,..їе стедеге еї іепеге Ѕапсіат Котапат Ессіезіат, диає 
таїег еѕі отпімт бдећит еї пларізіта, зирег отпеѕ огіі5 ЕссІеѕіаѕ обіїпеге 
ргітаќит, еї аџод ад ћос Февепфепдит 5і ехредтег, тог! ехропегеѕ согриѕ 
тоот“ (Каупаја! 1375, № 2), 

50 Ріаїорив, 88 5, 15. За Кантакузина, пример Михаила УШ и Лионске 
уније увек је био врло несрећан (сЁ рар. 153). 

З11Ь., 8 7/93 Е 
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како би Запад желео и чему и јесте увек тежио кроз пропове- 
дање светопетровског наслеђа папиног.52 Прави и једини пут 
за остварење уније је сазивање васељенског сабора, који би 
је прогласио после равноправног претресарьа гледишта свих 
хришћанских цркава, чији би главари били присутни [осим 
цариградског патријарха, од источних цркава још и: (овим 
редом) руски митрополит са епископима, митрополити Тра- 
пезунта, Аланије и Зихије (на северу од Кавказа), епископи 
патријарха Александрије, Антиохије и Јерусалима, представ- 
ници ивирске (ђурђијанске) цркве, трновске патријаршије и 
српске архиепископије].53 Сваки други начин неправедан је 
и неприхватљив,2“ и, што је најважније, Византинци га не 
би уопште признали, чак и када би се читав огромни Канта- 
кузинов ауторитет заложио за његово остварење. Кантаку- 
зин је Павлу, који је инсистирао да он као господар може да 
спроведе у Византији све за шта се заложи,) ову чињеницу 
објаснио следећим речима: „А затим, што ти кажеш да сам ја 
чавао о кога су сви (ѕс. Ромеји) окачени (тј. зависе) (парафраза 
претходног Павловог питања – Љ. М.); то није тако једностав- 
но, него они прихватају моје речи и подржавају их док (оне) 
изражавају божју истину и праве догме, и следе ме у томе, а 
другачије никако“.56 Бојећи се да није довољно јасан, Канта- 
кузин даје и једно шире објашњење. Он каже да многи пода- 
ници царства нису прихватили ни одлуке локалних, чисто 
византијских сабора из 1341, 1347. и 1351. године, иако се и 
он сам заложио за њихово спровођење, он који као автократор 
има право располагања животом и смрћу сваког Ромеја. Зато 
се Кантакузин пита како би се читав византијски народ мо- 
гао присилити да поштује одлуке једног васељенског сабора, 


52 Ы. 55 8, 13. 

53 ТЬ., 55 10, 13, 24-26. 
54 Ть., 86 11-13, 15, 22. 
55 ТЬ., 5 14. 

56 ТЬ., 5 16/186-189. 
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са којима се, треба и то предвидети, може и не сложити.57 
А да се не говори о прихватању некаквих решења донетих 
без сазивања сабора. 

Кантакузин јӯ и сам одбацивао унију под приматом папе, 
али наведене његове речи означавају границу коју није смела 
да пређе ниједна цариградска влада. У извесним тренуцима 
византијске историје јавно мњење, нарочито престоничко, 
представљало је снажну, чак и опасну кочницу самодржав- 
љузв8 Стари цар је и сам најбоље осетио снагу демоса који је 
одиграо значајну улогу приликом његовог силаска с власти, и 
био је у праву када је Павлу скренуо пажњу да се Византин- 
цима не може наметати примат латинске цркве. Ово је једно 
време схватао чак и Јован У Палеолог, потписник уније из 
1369. године.59 


Кантакузиново излагање Павлу о јединству цркава пред- 
ставља синтезу и закључак његове тридесетогодишње за- 
падне политике и стога је потпуно схватљиво и мотивисано. 
Истина, ми познајемо његове идеје, осим ових изнетих 1367, 
само из периода пре 1354. године и, делимично, из седамде- 


57 ІЫ, $ 16/189–201. Кантакузин на још једном месту предвиђа могућ- 
ност да сабор пропадне услед неслагања, што би значило да је споразум 
Истока и Запада одиста немогућ и да на њему не треба више инсистирати 
(8 25). 

58 О овом занимљивом питању в. расправу Д. Ксаналатоса, Вобаутіуё 
Мећетпћџата. ЎорВоћ єїс тўу історіам тоб Вобаупуоб Лаођ, Атина 1940. 
(нарочито поглавље То пика оца тіїс стбсєос). Аутор је, скренувши пажњу 
на велику оскудицу извора за обраду ове теме (р. 18), указао на главни 
узрок што она у науци није обрађивана колико заслужује. 

59 У писму од 7. ХІ 1357. он каже, изражавајући своју верност и по- 
слушност западној цркви: Мипс ашет ћос ѓасеге поп роѕѕит, аиод 1010 
роршиз ођедта! аша поп отлез ѕшм тіћі бдејез, пес орейіџпї, еї ппийі іп5і- 
Фапіог џе ћабеап! оссаѕіопет сопіга те (Уна $. Реїгі Тһотаѕіі, Асіа Зап- 
сіогит, Јап. Ш (29. 1), 616 5). Уп. такође Варлаамов говор Рго ипіопе, Р. С. 
151, сої. 1336. В (= Каупаїді 1339, № 23). Расположење византијских маса 
против уније сажето и лепо изложио је још Ні'зси-Сегецій, В. 72. 18 (1909) 
577. Дешава се, међутим, да и најновија литература овај моменат сасвим 
игнорише. СЕ, Улез, Рарзіє 106. 
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сетих година ХІУ века. Али њихова истоветност са оним што 
је Кантакузин рекао Павлу сведочи о једном континуираном 
и непромењеном ставу.60 Тај став и није био само Кантаку- 
зинов лични поглед на унију. Идеја о неопходности сазивања 
васељенског сабора ради црквеног уједињавања Истока и За- 
пада појавила се још давно пре његовог рођења и временом у 
извесним круговима постала традиционална.6! Али она је са 
Кантакузином, посебно 1367. године, и пре сабора у Фиренци 
досегла свој врхунац и најпунији израз. 

Папски легат пристао је после дужег оклевања на услове 
византијске стране,62 сложивши се са сазивањем васељенског 
сабора на коме ће се расправљати „пријатељски и братски, 
тражећи у души истину, мир и слогу, без свађе и вређања“.63 
Одлучено је да се сабор одржи у Цариграду у року од две 
године (од почетка јуна 5. индикта до краја маја 7. индикта), 
односно између почетка јуна 1367. (када су Кантакузин и Па- 
вле завршили разговоре) и 31. У 1369.64 


60 СЕ. ѕирга рар. 151-153. 
61 СЕ. Могаеп, Рарзишт 226-230. 


62 Кантакузин је морао да ломи Павлов отпор корак по корак. Овај 
је најпре признао да је Кантакузин у праву (Юіаіориѕ $ 19/236-238), али 
је ипак сматрао да стари цар лично треба да иде папи (без одржавања са- 
бора). Кантакузин је одбио, јер то не би значило никакву квалитативну 
промену у дотадашњим односима. Они су се на овом питању дуго задр- 
жавали ($$ 19—22). Коначно, Павле је пристао на сазивање васељенског 
сабора и онда је све брзо утаначено (5$ 24—26). 

63 Ріаїовиз, $ 25/315-317. Само тако сабор је могао да изгледа фс ої 
поло оїкоррємікаї сфуобої (1., 312). 

64 Тр., 8 26. Да је договорени рок био толики, сведочи и писмо па- 
тријарха Филотеја, којим обавештава охридског архиепископа о одржаним 
преговорима и планираном сабору (М. М,, Асіа1, 492: цеурі... урбушу бод). 
Писмо је детаљно анализирано у Наїескі, Етретейг 152-154; Метсап, Мо- 
игле 289 1. Изненађује да се овде као преговарачи са Павлом спомињу цар 
Јован У, патријарси александријски (Нифон, 136671385?) и јерусалимски 
(Лазар, пре 1341-13677) и „архонти“. Меуепаогії; Ргоје(5 159 проблем ре- 
шава тако, што сматра да је Јован У званично саопштио резултате пре- 
говора Кантакузин-Павле патријаршијском синоду и двојици источних 
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Овакав резултат представљао је велики византијски и 
лични Кантакузинов успех на спољашњем плану, а на уну- 
трашњем коначну афирмацију и победу гледишта оне ин- 
телектуалне струје која је схватала да спас царства, суоче- 
ног са турском инвазијом, лежи на Западу. Она је тражила 
споразум са папом, али споразум достојан старе величине и 
славе Византије. Кантакузин је, упркос повременим савезима 
са Турцима, целог живота припадао овој странци и био њен 
вођа. Не малог удела имао је у њој, што се често превиђа, и 
Григорије Палама.65 Успех њихових схватања и настојања 
сада је био заиста импозантан. Изгледало је да је, као никада 
раније, хришћански свет веома близу остварења правог и чвр- 
стог јединства.66 Па ипак, конкретан резултат није постигнут. 
Очекивање коначног споразума показало се узалудним. Две 
идуће године нису донеле васељенски сабор, већ одлазак Јо- 
вана У у Рим и његово лично прихватање уније, управо оно 
против чега се Кантакузин толико борио. Оваквом развоју 
ствари допринели су и западни и византијски политички по- 
тези. Према последњима, као да је звезда Јована Кантакузина 
на небу Византије почела да тамни. 


патријараха који су се затекли у Цариграду. Сложивши се са закључцима 
преговора, они су послали писма одсутним црквеним великодостојници- 
ма. СЁ іра сар. ТУ, п. 8. 

65 СЕ Меуепаогії; Јеап-Јоазарћ 364; ідет, Іпігодисіїоп 122, 313; іде, 
Ргоје(ѕ 162 Ё СЕ. зирга п. 27. – Сћағапіѕ, Ѕһогі Сһгопісіе 352, делећи визан- 
тијско друштво на пролатинску и ортодоксну струју, превиђа постојање 
ове утицајне групе умеренијих паламита, готово би се могло рећи канта- 
кузиноваца. Наіескі, Етрегешг 50 никада није био даље од истине, тврдећи 
да је исихазам у целини „реакција против свих западних утицаја“, Зато 
он и није могао да без чуђења констатује све веће зближавање Истока и 
Запада, нако је паламизам победио у Византији током друге половине ХІМ 
века (р. 13). И други истраживачи обично су гледали на исихазам слично 
Халецком, као (да споменемо само најзначајније) Кгитбасћект, безсћисће 
43, 100; Сау, Сієтепі 112 Ё, 166; УШег, Очезпоп 530. 


66 уп. и Меуепаог ју, Ртојеїѕ 159, 163 Ё 
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ТУ 


СЛОМ ЗАПАДНЕ ПОЛИТИКЕ 
И ПОСЛЕДЊЕ ГОДИНЕ 
(1367-1383) 


После преговора 1367. године изгледало је да су уклоње- 
не главне препреке на путу остварења јединства цркава. Јер, 
најважније је било постигнуто: начелна сагласност о при- 
ступном путу за решавање овог осетљивог питања. Показало 
се, међутим, да „најважније“ не мора да значи и „све“, него 
да, шта више, може значити и – „ништа“. 

Став папске столице према унији био је увек доследан и 
њена политика онемогућавања васељенског сабора не изнена- 
ђује. Али нејасно је због чега је папски легат Павле прихватио 
Кантакузинове предлоге о сабору. Тешко је претпоставити да 
је Павле био убеђен аргументима и красноречивошћу свог 
саговорника, иако је овај био изразито снажна и елоквентна 
личност. Зар само неколико месеци раније (у јесен 1366) Кан- 
такузин није узалуд трошио време детаљно излажући Павлу 
поставке исихазма? С друге стране, потпуно је сигурно да 
је папски легат, и поред свог „неуспеха“ у разговорима са 
Кантакузином, и даље остао у милости код Урбана У и био 
извршилац његове политике на Истоку све до своје смрти 
неколико година касније.! Због свега тога не може се прет- 
поставити да је Павле на преговорима у Цариграду иступио 
са неким сопственим погледима. Његова овлашћења, по свој 
прилици, била су врло широка, тако да је он могао да при- 
хвати византијске захтеве, ма какви они били. Тим пре, што 
папа, с обзиром на нејединственост византијских ставова, 
није могао рачунати на чврст наступ Цариграда. 

Уочавајући разлике у схватању западне политике између 
Јована У и Кантакузина, легат Павле покушавао је да нађе 
одговарајући заједнички језик са сваким од двојице царева. 


І СЕ. Наїескі, Етретеџг 169 54. 
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Када је за тренутак Кантакузин представљао обе византиј- 
ске струје и снажно и непоколебљиво истакао своје ставо- 
ве – Павле их је прихватио. Друго му није ни преостало. У 
ствари, била је то велика игра заваравања, игра у којој се 
другој страни препуштала привидна иницијатива, све док 
не наступи повољан тренутак за противудар, док не почне 
да копни привремено јединство које је Византија показала 
пред папским легатом. Дотле је требало учинити да Визан- 
тинци мање зазиру од западних гледишта. По свој прилици 
из тих разлога, папа није одмах фронтално напао закључке 
преговора из 1367. Да је хтео тако да поступи, његов легат у 
Цариграду зацело их не би ни прихватио онакве, како их је 
Кантакузин формулисао. Пошто је показана „добра воља“, 
курија је применила суптилан метод за поништење резултата 
влахернских разговора. 


16. октобра 1367. папа Урбан У стигао је у Рим.2 Иако 
привремен, повратак папске столице у вековну престоницу 
веома је ојачао престиж католичке цркве, исто онако као 
приликом коначног преласка Гргура ХІ из Авињона у Рим 
(1376)2а Сада је Урбан У могао предузети мере за онемогућа- 
вање припреманог концила хришћанске васељене. Почетком 
новембра (6. ХІ) он је истовремено упутио двадесет три буле 
разним византијским великодостојницима поименце или по- 
јединим друштвеним слојевима царства, а такође и представ- 
ницима источних цркава. Готово идентична по садржини, 


2-22 СЕ Наіескі, о. с. 161, 163, 327; Уаз0еу, Міарвіо 156 54. За повратак 
Гргура ХІ у Рим в. посебну студију Г. Мїғог, Іа роппаџе ропићсаје еї Іе 
геіоиг ди Ѕаіпі-5іёре а Коте еп 1376, Рагіѕ 1899. Да су папе уочавале значај 
и потребу преласка у Рим уп. Еаупаја 1374, № 5. 

3 Наїескі, о. с. 166-172 подробно их је обрадио. Неке су публиковане у 
Каупаја! 1367, № 8 (Кантакузину и његовој кћери Јелени), № 9 (целокупном 
византијском свештенству), № 10 (источним патријарсима). На!еска, о. с. 
367 Ё (Ріёсеѕ јизићсануе5, № 8-9) и сам је издао три од ових писама. Прво 
је упућено Андронику Палеологу, друго, готово идентично по садржини, 
Манојлу и Михаилу Палеолозима, треће – Димитрију Кидону, Михаилу 
Стронгилу и Јовану, претору Цариграда. Пада у очи да се цар Јован У нигде 
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сва ова писма пропагирају унију и позивају адресате да се 
заложе за њено остварење. У њима се, међутим, ништа не го- 
вори о начину спровођења уније. Само у једном писму види 
се да је папина жеља стереотипна као и увек: унија треба да 
буде повратак Византије јединству са римском црквом.“ Јасно 
је шта ово значи. Питање је само зашто у осталим писмима 
нема ни речи о условима западне стране. То је свакако намер- 
но учињено, јер осим овог које је било упућено источним па- 
тријарсима, сва друга имају византијске адресе. Пада у очи да 
су то адресе припадника разних политичких и верских стру- 
ја. Од таквог латинофила као што је Димитрије Кидон, преко 
царевих синова, његове супруге, до византијског свештенства 
као целине и Јована Кантакузина протеже се широка скала 
лкчности за које је папа сматрао да је потребно да им поша- 
ље позиве на сарадњу. Многи од њих, нарочито Кантакузин, 
никада не би прихватили уобичајене папске унионистичке 
захтеве. Курија је то врло добро знала после преговора које 
је Павле водио у Цариграду. Стога она не спомиње своја ре- 
шења (изузев када се обраћа невизантијским патријарсима), 
још увек избегавајући да отворено одбаци васељенски сабор. 
Сваки прималац писма могао га је, дакле, тумачити према 
свом политичком уверењу и личним склоностима, па зави- 
сно од тога и предузети одговарајуће кораке. За византијску 
политику према Западу то је било врло опасно. Једним је- 
динственим потезом изазивана је и стављана у покрет, или 
продубљивана, активност појединаца и група са различитим, 
па често и супротним погледима на јединство цркава. На тај 
начин могао је бити ефикасно ометан споразум о сабору, за- 
кључен јуна месеца у Цариграду. 


не појављује као адресат. Наїескі, о. с. 166 Ё духовито је показао да је писмо 
намењено њему - изгубљено. – За ову преписку уп. и Марпап, Отбаїп 364 
Б; Иаѕііеу, Міарріо 163; Мегсаіі, Мопгле 216; Меуепаогјј, Ртојеїѕ 152, 161. 

4 Каупа!а 1367, № 10. Занимљиво је да се од свих источних патрија- 
раха у адреси не спомиње једино антиохијски. Према Ститеї, Сһгопоіоріе 
448 то је Пахомије І (пре 1359-1368). 
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Међу папским писмима од новембра месеца једно има 
прилично отворен тон. Карактеристично је да је управо оно 
упућено Кантакузину Урбан У знао је са ким треба озбиљно 
разговарати и коме се може дискретно указати на најактуел- 
није ставове курије, иако време за њихово јавно изношење 
још увек није било погодно. Свестан Кантакузиновог значаја 
на византијској сцени, папа му пише; „Ацйіуітиѕ заеріця ќе... 
то натаџе саіорегогит ас сієегі еї рориії Стаесогит ћађеге ѕе- 
дмеїат: ргоріег дџод іп регієсйїопе ігасіаѓиѕ ипіопіѕ еогшидет 
Стаесогит еї І абіпогит ргає саеќегіѕ роз! шпрегіае сштеп ро- 
іе5 ехізіеге Їгисішовиз". Боље сведочанство о величини утицаја 
бившег цара Јована УЇ на византијску свакидашњицу није 
потребно, јер овакво папино ословљавање представља најди- 
ректније признање које је Кантакузин могао добити од неке 
стране силе. Упадљиво је, после мисије легата Павла утолико 
више, што папа у једној од наредних реченица овим речима 
прецизира шта очекује од Кантакузина: „Ад уетепдит ргор- 
їегаеа ад Зедет аровіоісат, ше рготіѕ 1, ргоу1д15 #18 сопѕ11115 
ев іпдисйїопібиз јирнег ехһогіегіѕ“. Папа наравно није могао ни 
помишљати да ће Кантакузин прихватити његов предлог и 
утицати у том смислу на Јована У. Овом реченицом са при- 
звуком фине, готово неосетне ироније, у ствари је стављено 
примаоцу на знање да курија није наклоњена предстојећем 
васељенском сабору. Зато не изненађује што је овако стилизо- 
вана порука упућена Јовану Кантакузину, носиоцу недавних 
преговора о сабору. 

Па ипак, папа још није желео да отворено одбаци плани- 
рани светски скуп хришћанства и радије је чекао погодније 
време. То је зацело био део веште дипломатске игре која се, 
као што смо видели, водила током јесени 1367. године. Тек 
када је Јован У октобра 1369, прихватио западну веру, чиме 
је практично за дуже време сахрањена идеја о сабору, папа 
је иступио отворено и одбацио и формално потребу његовог 


5 Каупајф 1367, № 8. 
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сазивања. Он је 22. фебруара 1370. упутио једну енциклику 
целокупном византијском свештенству.6 Настала поводом ца- 
ревог прихватања уније, ова енциклика коначно је срушила 
византијске наде да ће ипак доћи до сабора који ће расправ- 
љати о јединству цркава (уколико је уопште неко веровао у 
то после царевог поступка у Риму): „Сае!егит 5уподит Гай- 
погит еї бгаесогит Ессіезіазіісогит рагезиіит, аџага паши (и 
аџіуітиѕ) зирегуасце розіціапі, ех рішгібия саџз15 гапопаїібиз 
поп сопсеѕѕіттиѕ огфапал, пе ша, іп ашбиз аб Осслдепга из еї 
поппши 5 Опепсан из ћде из діззідебів... іп дибтеган еї сигі- 
оѕае дізриїатіопіз зегиршит дедисапћи, еї уеіегет бет аџаз! 
поуе Пат ѕирегуасшѕ Фізси55іопіби5 ѕирропатиѕ“, 


Тако је након дужег, али успешног маневрисања Урбан 
М знатно допринео да остварење идеје о васељенском сабо- 
ру падне у воду." Питање је, међутим, да ли би папа успео 
да тако глатко оствари своје планове, да се Јован У чврсто 
држао политике коју је Кантакузин прокламовао јуна 1367. 
у присуству папског легата. Јер, и поред тога што је напу- 
стио ову политику, Палеологу је било потребно више од две 
године да стигне до Рима. У којој је мери његово кидање са 
кантакузиновским принципима било последица суптилног 
роварења папске дипломатије, а колико резултат царевих лич- 
них погледа и политике оних византијских кругова који су 
тежили унији, тешко је рећи. Сигурно је само да су догађаји 
кренули путем који Кантакузин није ни желео ни очекивао и 
да је у томе и византијска страна имала знатног удела. Зато 
се намеће питање како је Кантакузин гледао на овакав развој 


6 Ваупаїді 1370, № 2-3. 

7 Меуепаонії; Ргоје!5 160 лепо је истакао да је Урбану У, као и свим 
папама, више ишло у рачун да прими византијско поклоњење него да 
воде компликоване преговоре са источном црквом. Свакако да су осим 
доктринарних и политички разлози имали у томе знатну улогу. Уп. нај- 
новије радове ЈУ. ае Укієз, Кот ипа аіе Раѓгіагсһаѓе деѕ Оѕїепѕ, Ете Бигр іт 
Вг. 1963, 53-62; ідет, Рарѕіе 114 54. и нарочито историју авињонских папа 
С. МоПаг, 1.5 рареѕ @'Ауірпоп 1305—1378, Рагіѕ 1949. 
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ситуације и шта су он и његови истомишљеници предузи- 
мали током двеју година које су претходиле одласку Јована 
Палеолога у Рим. 

Византинци су, за разлику од латинског света, у већи- 
ни били за сазивање васељенског сабора, што је разумљиво 
и из доктринарних и из политичких разлога - тиме се из- 
бегавало прихватање а рпоп водеће улоге латинске цркве. 
Зато се у Византији доста радило на реализовању споразума 
Кантакузина и легата Павла. Стари цар и сам је прегао да 
оствари своје намере. Он је непрекидно био у Цариграду и 
будно пратио сва збивања. То је било време када се, упркос 
сумњама, још увек веровало у добру вољу Запада, и када су 
(већ током 1367) предузимане извесне припреме за предсто- 
јећи скуп хришћанства. 

После успешног завршетка састанка Кантакузина и Па- 
вла византијска црква одмах је предузела да обавести источна 
црквена средишта о договореном сабору. Патријарх Филотеј 
разаслао је писма која су, поред обавештења о сабору, пред- 
стављала и неку врсту прелиминарних позива. Из једног од 
тих писама, адресираног на охридског архиепископа, види се 
да су двојица међу најважнијим источним прелатима, алек- 
сандријски (Нифон) и јерусалимски (Лазар) патријарси, мож- 
да некако у то време боравећи у Цариграду, већ пристали на 
споразум Кантакузина и папског легата.“ Изгледало је да је 


8 То је једино познато такво писмо, али је према плану учесника 
(сЁ рар. 168) будућег васељенског сабора, састављеном током преговора 
Кантакузин- Павле, јасно да их је морало бити више. [СЁ СЛ. Аипег, Га 
Моїідаміе аџ сопсПе де Кіогепсе. Е. О. 7 (1904) 321 5) Ово писмо, упућено 
охридском архиепископу, већ смо анализирали (сар. ПІ, п. 64). Патријарх 
Филотеј отпочео је да води споменуту преписку одмах после преговора 
Кантакузина и Павла, јер је писмо охридском архиепископу настало упра- 
во у јуну 1367. (сЁ М. М,, Асіаї, р. 492). Филотеј је и сам полагао велике 
наде у предстојећи сабор, изражавајући уверење да ће се на њему догме 
Истока показати јачим од западног учења (ер. сії., 492). - Изгледа да су 
се источни патријарси често бавили у Византији. Тако споменути Лазар 
1358. године борави у Цариграду и Епибатама (Сапі. ГУ 49: ПІ 357, 6 Ё). 
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окупљање Истока отпочело. То је могао бити први корак ка 
остварењу сабора хришћанске екумене, али је то истовреме- 
но био и корак који је морао изазвати увек будна подозрења 
западне цркве. 

У Цариграду се, међутим, није стало само на обавешта- 
вању и окупљању источних цркава. У јесен исте године (1367) 
једно посланство кренуло је на запад. У Урбан У је 7. октобра 
у Витербу примио византијске изасланике. На жалост, тешко 
је рећи о чему се разговарало овом приликом, јер су житија 
папе Урбана, једини примарни извор за ово питање, по свој 
прилици пристрасна и непоуздана.!0 Па ипак, постоје извесне 
индиције о току разговора у Витербу. Састављено добрим де- 
лом од духовних лица, паламитских и Кантакузинових при- 
сталица, византијско посланство морало је да као главну ствар 
стави пред папу питање припрема за васељенски сабор.!! То је 
могло само да онерасположи и охлади западну страну. Рекло 
би се да због тога долази до тако значајног ћутања западних 
извора о току и резултатима преговора који су вођени у Ви- 
тербу. Шта више, изгледа да су византијски ставови, изражени 
том приликом, били један од непосредних разлога настанка 
споменута двадесет три папска писма од 6. новембра.!2 

Покушај Византије да се званично обрати Западу, у теж- 
њи да оживотвори споразум Кантакузина и Павла, није могао 
да уроди плодом. Међутим, пошто курија још увек није јавно 
и недвосмислено одбацивала идеје и закључке тог споразума, 
византијска страна је у политици према Западу и даље спро- 
водила изразито кантакузиновски курс. Акције на припре- 
мању васељенског сабора следиле су једна за другом. После 
посланства 1367, дошао је исихастички сабор 1368. године. 


9 За сва питања у вези са овим посланством уп. Наїескі, Етрегешг 
163. 54.; Меуепаогјј, Ргојеіѕ 159. 
10 СЕ вирга сар. Ш, п. 35. 


П Наіескі, о. с. 165 добро је то осетио. Зато је његово инсистирање (р. 
163) да је посланство дошло са понудама Јована Палеолога заиста чудно. 


12 СЕ Наіескі, о. с. 164; Меуєпаогії; Ргојеїѕ 160. 
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На сазивање сабора из 1368, за разлику од ранијих иси- 
хастичких скупова, утицали су по свој прилици и спољнопо- 
литички догађаји. Овај би сабор, наиме, требало посматрати 
као једну карику у склопу византијских припрема за концил 
свих хришћанских цркава. Покушај Урбана У (писмима од 
6. новембра 1367) да својом интервенцијом унесе забуну, па 
можда чак и раздор, међу разне струје византијског поли- 
тичког живота, алармантно је указивао на потребу чвршћег 
унутрашњег окупљања. У што краћем року требало је пока- 
зати да неће бити толерисана не само делатност пролатин- 
ски оријентисаних група и појединаца, него ни свих других 
тенденција које би могле да угрозе јединство исихастичке 
цркве. Само тако могла је Византија да иступи јединствено 
према Западу и да се на предстојећем васељенском сабору 
успешно носи са латинским захтевима. Тако је већ априла 
1368. одржан сабор који је требало, поред чисто унутрашњих 
проблема, да реши и ово питање.13 Опет се показало да је ток 
догађаја одговарао политичким и теолошким концепцијама 
Јована Кантакузина. То нимало не изненађује јер се он саму 
њима веома ангажовао. 

У претходним поглављима истакли смо да је Кантаку- 
зин после 1354. године временом постао врло активан и па- 
ламитски оријентисан теолог. Али колико год је у Византији 
постојала повезаност и испреплетаност политике, филозофије 
и теологије, међу њима ипак остају јасно уочљиве разлике и 
делатност појединих личности претежно се развија у једном 
смеру.! Такав случај био је и са Јованом Канатакузином. Ње- 
гова појава на византијској сцени увек је, и после замонаше- 
ња, остала првенствено политичка. Он се још од свог првог 
иступа на страни Григорија Паламе, тридесетак година ра- 


13 Најинтересантнији општи прегледи о овом сабору и томосу који 
је том приликом издат (Р. С. 151, сої. 693-716): Успенский, Очерки 354 сл.; 
Јиріе, ТһеоІоріа дортанса І, 445 за., П, 71 и, нарочито, Мексаті, Моле 
49-61. 


14 В. и Успенский, н. д. 272. 
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није, у теолошким питањима руководио мотивима практичне 
унутрашње политике.!5 Године 1368. понавља се иста ситу- 
ација. Само што овога пута значајну улогу игра и незадово- 
љавајући развој односа са Западом. Зато је управо почетком 
1368. досегла врхунац и лична Кантакузинова и општа кампа- 
ња против Прохора Кидона, латинофила и јеретика.!6 Априла 
месеца он је и званично осуђен, упркос интервенцији његовог 
славног и утицајног брата Димитрија.!? Што је најважније, 


15 Успенский, н. д. 249, 341; Тајтаћ, Тһеѕѕаіопідџе 201 Ё Да је Палама 
схватао и знао да цени овакав Кантакузинов став в. Меуепаог ў, Іп(гойис- 
Чоп 170; іает, Ргојеїѕ 163. 

16 У то време Кантакузин је написао чувене Хбуді бупрртиког про- 
тив Прохора. Овај спис, у коме се брани аутентични паламизам (сі. Јиг:е, 
Тћеојорта дортапса І, 445) од Прохоровог Юіѕршаіо де типе Тћађопсо, 
делимично је објављен у Љріе, о. с. 11, 599 п. 2. О њему је највише писао и 
донео избор одломака Б, Меркати у својој изванредној студији о Прохору 
Кидону и неким другим интелектуалцима тога времена (Мон ле). Међутим, 
датирање списа није коначно решено. У том питању изгледа да су у праву 
Тајтаћ, Тпез5аїопідие 200; Саттећ, Согтезропдапсе 35; Е. Зтет, 5іадіеп 
йБег іе Незусћач!еп дез 14. Јаћћипдег!5, Озгег. Уегіејаһгеѕѕсһгій біг Кагћо!. 
Тћеол. 12 (1873) 539 (неприступачно ми је). Они Кантакузинов напад на Про- 
хора стављају у почетак 1368. Заиста, није убедљиво Меркатијево тврђење 
(Мойліє 5 п. 1, 53 за., 339) да је овај напад предузет не само после сабора у 
априлу 1368, него и после Прохорове смрти (негде током исте године - 16., 
52). Меркати своје мишљење заснива на једном писму Д. Кидона, упуће- 
ном Кантакузину (сЁ пита п. 17), у коме се Прохор наводи као покојник, а 
истовремено се Кантакузину пребацују његови напади. Међутим, ништа не 
говори да је други моменат хронолошки условљен првим. Чињеница да се 
Кантакузинов спис налази у Мат. рг, 674 који је настао марта 1370. [сЁ Меос 
"ЕХЮлуоруйнам 4 (1907) 170), не сведочи и о тренутку његовог постанка. У 
ствари, Меркатијева заблуда лако је видљива већ из тога што је Р. Ленерц 
недавно датирао наведено Кидоново писмо у време око 1372. године. 

17 Димитрије Кидон се због свог брата највише обраћао патријарху 
Филотеју. Писао је оштро, оптужујући, говорећи са горчином о стању у 
цркви и судбини свог брата: /оепегіг, Соггезропдапсе, № 129 (= Мегсап, 
Моне 293-95; сЁ ег Саттетћ, Соггезропдапсе 147, № 76), Мегсаћ, о. с. 
296-338. Кидон је у том смислу писао и Кантакузину. Ово писмо [Гоепегтг, 
Соггезропдапсе, № 400 (= Сатте ћ, Соггезропдапсе, № 15; Мегсап, Мопгле 
339 Ғ)] Р. Камели је погрешно повезао са догађајима из 1368. године, док 
га Ленерц са много више разлога ставља у време око 1372. 
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Прохор је био присиљен да јавно прихвати паламитско уче- 
ње.1 Истовремено, Григорије Палама проглашен је за свеца. 
Била је то манифестација византијске чврстине и одлучности. 
Католичком поглавару још једном недвосмислено је показано 
какве ће ставове заузети Цариград на васељенском сабору. 
Овакав развој ситуације морао је курији изгледати све непо- 
вољнији и она је наставила старе, Кантакузиновим мешањем 
прекинуте, покушаје приближавања оној страни на којој је 
било неких изгледа за успех традиционалне папске политике. 
На сцену је опет ступао Јован У Палеолог. 


Коначно, питање јединства Истока и Запада привремено 
је решено како је то одговарало папској столици: цар Јован 
М прихватио је 18. октобра 1369. у Риму унију према запад- 
ном обрасцу. То је истовремено био и лични тријумф папског 
легата Павла који је нешто раније, заједно са Димитријем 
Кидоном, стигао папи као нека врста претходнице византиј- 
ског цара.19 Поступак Јована У довољно је познат, а такође и 
разлози из којих је потекао,20 али позадина овог догађаја још 
увек има извесних тамних страна. 


Несумњиво, Јован Палеолог није могао сасвим само- 
стално да изврши тако велики и значајан подухват као што 
је потписивање уније. Овај неодлучни и туђим утицајима 
подложан човек није могао имати толико самоиницијативе. 
На њега, истина већ наклоњеног Западу, очигледно су у по- 
годном тренутку одлучно утицале присталице латинофил- 
ског курса. Тако на пример, улога Димитрија Кидона, који 
је и сам ишао са царем у Рим, у тим моментима свакако је 


ІВ Р. 6. 151, сої. 695. 

19 СЕ Наїєскі, Етрегеиг 188; ВиеНіег, Міе еї тог! 455. 

20 Књига Халецког још увек је најисцрпније дело о закључењу уније 
1369. године. Потпуни латински текст царевог пристанка на унију публи- 
кован је у УазШеу, Міарріо 180--83. Занимљиво је да је Васиљев сматрао 
да потписивање уније није био само лични акт Јована У, већ да је тиме 
склопљена стварна црквена унија (ор. сії. 180, 192). Касније, и он се при- 
дружио супротном, опште раширеном мишљењу (Ніѕќогу 671). 
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била значајна. Али онда се поставља питање како је могао 
изненада да ишчезне снажни и већ дуго времена пресудан 
утицај Јована Кантакузина, лако уочљив и у априлу 1368. 
Јер, стари цар је био још увек врло свеж и пун живота. Једна 
минијатура, чак из нешто каснијег времена, то врло лепо по- 
казује. На том успелом портрету израз царевог лица поши- 
рих јагодица, а нарочито поглед, зраче животном енергијом 
(слика 2)2! С друге стране, тешко је веровати да је после 
сабора на коме је осуђен Прохор Кидон, у међувремену, до 
Палеологовог пута на Запад, дошло до неке изненадне побе- 
де поборника унионистичке политике. Изгледа да објашње- 
ње лежи у томе што је Кантакузин у најважнијем моменту, у 
време припрема за пут и поласка Јована У у Рим, био далеко 
од Цариграда. 

Давно је још Б. Меркати изнео мишљење да се Канта- 
кузин септембра 1369. налазио у Мистри, престоници Море- 
је.22 Ж. Еберзолт је такође, иступајући са нешто другачијим 
аргументима, сматрао да је бивши цар бар 1370. боравио у 
Мистри.23 Оба закључка, иако донекле изведена на различит 
начин, почивају на старој и распрострањеној претпоставци 
да је бар један драгоцени рукопис, настао у Мистри 1370. и 
1375, аутограф самога Кантакузина.24 Пре неколико година, 


21 Минијатура се налази у сой. Рат, вг. 1242, [0]. 123" и има два Кан- 
такузинова лика: лево као монах, десно у царској одећи. Рађени 1369/70. 
(за датум уп. прим. 25), ови портрети показују јасне индивидуалне ка- 
рактеристике. Заједно са још две минијатуре истог рукописа (Еђегзо!, 
Міпіагиге, рі. 60, 61), од којих је на једној такође приказан Кантакузин (као 
цар), у овим царевим портретима „5'а ћгтеп! [е5 диа ез еѕѕепіееѕ де Рап! 
ац ХІМ зјесје, је ріпогезаце, Іе топуетепе еї ја уіе“ (Еђегзон, о. с. 56). На 
њима су представљене „дез (6125 аш ѕопі Угаїтепі уіуапіеѕ“ (А. Сабат, Га 
репшге буғапііпе, Сепеуе 1953, 183). 

22 Монгле 5 п. 1. 

23 Мипашгте 56. 

24 У питању је сод. Рагіз, вт. 1242. Први су ово мишљење изнели 
Ктитђасћег, Сеѕсһісме 106 и Пгдзеке, 75 Јоћ. Капіакигепо5 84, а затим је 
постало опште прихваћено (сЁ Роћи5, Сашаси2епе-соріѕ!е 195 Б). 
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Слика 2 – Јован Кантакузин као цар и монах 
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међутим, Л. Политис убедљиво је оповргао ово раширено 
мишљење, доказавши да се Кантакузин као монах никада 
није бавио преписивачким радом.25 Данас, када се зна да он 
није ни живео у манастирској повучености, него да је актив- 
но суделовао у државним пословима, јасно је да није имао 
времена за тако пипав и за његов темперамент свакако неза- 
нимљив посао. 

После убедљиве Политисове расправе, природно, сви до- 
тадањи аргументи о боравку Кантакузина на Пелопонезу кра- 
јем шездесетих и почетком седамдесетих година постали су 
безвредни.26 Али је сигурно да не постоје ни потврде о њего- 
вом бављењу у Цариграду у то време. Стога једно недавно 06- 
јављено Кантакузиново писмо омогућује нов прилаз читавом 
питању.27 Ово писмо, упућено Јовану, епископу Карпасије на 
Кипру, настало је несумњиво 1371. године.274 За нас су најза- 


25 Ор. си. Пре њега је већ Мексаті, Моігіе 274 посумњао да је у пита- 
њу аутограф. Политис је показао (р. 195) да је и датовање рукописа раније 
погрешно извођено. Наиме, на основу писаревог (монах Јоасаф) потписа 
види се да је текст настао по деловима 1370. и 1375. године, а не између 
1370. и 1375, како се дотад мислило. Као аргумент више уз оба Политисова 
закључка стоји и чињеница да се Кантакузин већ 1371. вратио у Цариград 
из Мистре, места настанка рукописа. 

26 Стога и Меуепаогуї; Ргоје!5 151, доносећи неку врсту итинерара 
Кантакузинових путовања после 1354. године, оставља празним период 
од 1367. до 1379, за који не располаже никаквим подацима. 

27 Раттоигез, ейте 1пбда пе (уводна студија – р. 7-14; грчки текст - р. 
15-21; француски превод – р. 21–27). Издавач сматра (р. 11) да историчару 
ово писмо не пружа много више од Кантакузинових мемоара. Напротив, 
помоћу његових података може се реконструисати једно важно питање из 
Кантакузиновог живота. 

27а Раткоигвх, о. с. 10 Е превише је опрезан и резервисан у овом 
случају, нако увиђа да чињенице указују на 1371. Основу за датирање 
представљају Кантакузинове речи да је Варлаамова свађа са исихастима 
почела про урбуфу йдт трійкоута кої елекелма (р. 15). Дарузес правилно 
закључује да тридесет година треба рачунати од сабора који је 1341. осу- 
дио Варлаама. Израз каї ёлёкєуа такође је врло јасан, јер у науци је већ 
давно закључено (чудно је да Дарузес на то не обраћа пажњу) да је Вар- 
лаам почео да иступа против Паламе негде крајем четврте деценије ХІУ 
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нимљивија места на којима Кантакузин објашњава епископу 
Јовану због чега му раније није писао. Он најпре неодређено 
каже да је извесним догађајима био спречен да се јави,28 да 
би на крају писма то објаснио детаљније: „Желео сам и више 
да (ти) пишем о овој ствари, али бејах заузет и одсутан из Ца- 
риграда, као што ћеш сазнати од доносиоца овога (писма) и 
зато нисам (могао) одвише да пишем."29а Одмах се поставља 
питање где је био Кантакузин и колико дуго. Чини се да је 
могуће доћи до одговора комбиновањем ове вести и података 
о путовањима извесног Манојла Цикандилиса. 


Манојло Цикандилис био је велики Кантакузинов при- 
сталица и његов лични преписивач.29 Он је, поред осталог, 
израдио и неколико рукописа који садрже дела од изванредне 


века (између 1337. и 1340), годину-две пре него што је осуђен на сабору од 
1341. Већина научника има у виду 1337/8. годину. СЁ Успенский, Очерки 
317; Тајтаћ, Тһеѕѕаіопідие 179; Мегсап, Мопгле 238; Јиріе, Вапаат-са(ћо- 
Паше 103; 5/апіїоає, Млаја 29; Веск, Кігсһе 712, 716. Ово гледиште заснива 
се на подацима Н. Григоре (Нізі., ХІ 10: І 557, 8-10) и патријарха Филотеја 
(Епсотшт, Р. б. 151, со]. 592. С), који кажу да су у доба сабора из 1341. 
распре исихаста са Варлаамом трајале већ три године. С друге стране, у 
томосу сабора из 1351. (Р. С. 151, сої. 757. В) наводи се бројка од четрнаест 
година, рачунајући од тренутка издавања томоса. Меуенаог}ї, Оёбиєѕ 104, 
након анализе Паламине преписке са Варлаамом, унеколико је изменио 
горње мишљење, сматрајући да је њихов спор отпочео 1336. или, можда, 
почетком 1337. године. - Мексап, Мопгле 510 због царског потписа и израза 
п Вас ећа роо (превиђајући податке о сукобу Паламе и Варлаама), сасвим 
погрешно ставља Кантакузиново писмо у време пре 1354, мада је према 
његовој садржини сматрао да би могло имати везе са Тотиѕ апітоспіапиє 
из 1370. године! 

28 Раттоиг85, 0. с. 15. 

28а Код ЁрАЛоу урбмєту кої лАототероу пер! тотоу, бті 66 Фкоморіудпу 
каї ђипу єіс еквохђу бло тўс Коустаутіуоололє0ос, колјфе пеААєтс үуорісєу 
ало тоб табта біакоцібоутос, катӣ тобто обдеу Еуролуа перисодтероу (1р., 20). 

29 За ову личност уп. Ктитђасћег, беѕсћісіке 485; Гатргоз, М. 'ЕЛА. 
4 (1907) 160 84.; Каскі, Џђегзе гипр 52 Ё; Метсап, Мобігіє 6, 11 п. 3, 160, 
274, 503; Меуепаотјј, Ртојеїѕ 159 п. 47. Седамдесетих година појављује се и 
извесни Филип Цикандилис, дипломата и такође Кантакузинов пријатељ. 
СЕ Наіескі, Етрегеџг 306; Мексаїі, о. с. 146 п. 3, 51. 
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важности за Кантакузина, као, на пример, његове дискусије 
о паламизму са папским легатом Павлом (Сой. Рагіѕ, рг. 1241) 
или спис против Прохора Кидона (Майс. рг. 674). Нема сумње 
да су Цикандилиса, због његовог позива, снажне везе спајале 
са Кантакузином. Он је морао увек бити спреман уз старог 
цара и израђивати рукописе по његовим инструкцијама. Дру- 
гим речима, врло је вероватно да је он пратио Кантакузина 
приликом његових путовања, бар оних дужих.30 На срећу, 
Цикандилисово кретање прилично је лако реконструисати, 
захваљујући труду Сп. Ламброса који је објавио све познате 
потписе његових аутографа [Меос 'ЕААтуоруроу 4 (1907) 167 
ѕ9.]. Из њих се јасно уочавају време и место израде сваког 
појединог рукописа. Тако се види да је Цикандилис 13. но- 
вембра 1358. био по свој прилици у Епибатама (р. 167 #),3! а 
да је 1362. (месец непознат) боравио у Мистри (р. 168). То је 
било време првог Кантакузиновог боравка у Мореји. Затим 
се за Цикандилиса дуго не чује, све до септембра 1369. За ово 
су могућа два објашњења. Или је он, док је Кантакузин био у 
Цариграду, седео у Мистри без озбиљнијег посла (1362—1369), 
или је, пак, пратио екс-цара у византијску престоницу. Како 
било, оба решења иду у прилог схватању о тесној везаности 
Цикандилиса за личност Јована Кантакузина. 

Као што смо рекли, тек септембра 1369. Цикандилис се 
поново појављује као потписник једног рукописа (р. 170). Ово- 
га пута он је опет у морејској престоници, а затим и марта 


30 Дакутіпоз, Пезроја! ТІ, 321 с разлогом је веровао да је М. Цикан- 
дилис пратио Кантакузина приликом његовог пута у Мореју око 1360, 
слично извесном Димитрију Касандрину за кога је познато да је тако по- 
ступио [сЁ Гатрғоѕ, М. ЕХ. 4 (1907) 168 #]. 

31 І атргог, о. с. 171 претпоставио је да је овај кодекс, без спомена 
места у коме је израђен, написан пре Цикандилисовог одласка у Мистру, 
вероватно у Цариграду. Међутим, тешко да би се изоставило навођење 
„царског града“. Изгледа да је у то време (1358) Цикандилис пратио Кан- 
такузина у Епибате (сЁ. ѕирга рар. 149), јер је овај доста дуго тамо боравио. 
Уосталом, у Епибатама се крајем 1358. слегло много византијских велико- 
достојника и читава царска породица (Сапі. ІУ 49: 111 375, 5-9). 
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1370. (р. 170). Најзад, 1374. видимо га у Цариграду (р. 171), 
у време када се и Кантакузин тамо налазио већ три године. 
Готово је сигурно да је Манојло Цикандилис боравио у 
Мистри бар од септембра 1369. до марта 1370. Кантакузин 
је, изгледа, такође био на Пелопонезу у то време (није јасно 
из којих разлога), па и даље, све до 1371.32 С обзиром да је 
Цикандилису требало доста времена да начини рукопис који 
је завршио и потписао у септембру, он је, заједно са Канта- 
кузином, стигао у Мореју вероватно негде у првој половини 
1369. или, можда, још крајем 1368. године. О томе сведочи 
чињеница да је легат Павле кренуо из Цариграда за Рим, као 
претходница византијског цара, тек августа 1369.33 Кантаку- 
зин се свакако тада више није налазио у Цариграду. Стога 
су његове присталице биле у извесној мери дезоријентиса- 
не и неактивне. Тиме се, верујем, може објаснити изненадно 
остварење Палеологових тежњи за унијом са Римом. Оне су 
на овај или онај начин и раније избијале на површину, али све 
док је Кантакузинов утицај због његовог личног присуства 
био непосредан, Јован У ни уз сву потпору латинофилских 
првака није могао отворено спровести своје замисли у поли- 
тици према Западу. То се најбоље видело 1367. године. 
После капитулације Јована У у Риму, коначно је и најве- 
ћим оптимистима у Византији било јасно да од васељенског 
сабора неће бити ништа. Уосталом, то је, као што смо видели, 
и сам папа нагласио 1370. у својој поруци византијском све- 
штенству. Кантакузинова политика према Риму доживела је 
потпун неуспех. Ударац његовом престижу био је знатан, и 
поред тога што се унија показала као лична ствар Јована У и 
што у Византији није била прихваћена. Па ипак, није дошло 


32 Овде није без значаја споменути да је Дим. Кидон, по повратку из 
Рима 1371, извесно време провео на Пелопонезу. Тако он сам каже у једном 
писму Јовану Калоферу [Гоепенг, Соггезропдапсе, № 37, 5 Ё (= Саттетћ, 
Соггезропдапсе, № 18, 3 Ғ)]. Није ли Кидон свратио на Пелопонез код свог 
старог пријатеља Кантакузина7 


33 За датум уп. Меуепаогії, Ргоје!5 159 п. 47. 
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до неког иступа Кантакузина и патријарха Филотеја против 
Јована М34 Његов потез је, истина, био врло несрећан, али 
није могао изазвати веће промене у дотадашњим односима 
Истока и Запада. Тим пре, што је Византија, доспевши уско- 
ро у положај турског вазала, а разочарана царевом мисијом 
у Риму, за извесно време изгубила интерес за тешње везе са 
католичким светом. 

Иако није ништа пребацивао Јовану Палеологу лично, 
Кантакузин је одмах после свог повратка у Цариград (1371) 
наставио са радом на зближавању источних цркава. То је 
био његов одговор проглашењу уније, а истовремено и израз 
слабљења некадашњих његових веза са папском столицом. 
У мучној атмосфери почетка седамдесетих година, када су 
и највећи латинофили међу Византинцима уочавали узалуд- 
ност и бесмисленост Палеологовог пута у Рим, стари цар 
је поново улагао напоре за ширење паламитских погледа. Он 
је, изгубивши интерес за Запад (управо после битке на Мари- 
ци, што је врло упадљиво) једино тежио да сасвим приближи 
идеје Цариграда источним центрима хришћанства, као што 
су Палестина, Египат, Кипар, Крит, Трапезунт и Херсон.36 

Успостављање тих веза било је, наравно, само део Кан- 
такузинове оновремене делатности. Али, нажалост, то су нам 
и једини познати детаљи из овог периода његовог живота. 


34 То је лепо запазио Меуепаогу); о. с. 163. Није убедљив Сћағапіз, Ѕігіе 
291 који сматра да су односи Кантакузина и Јована У били лоши у то време. 

35 Тако Д. Кидон у једном писму (сі. ѕирга п. 32) каже за боравак 
Јована У у Италији коі то џбуоу єікў колтєсфаї рё’ опођу тў латрібі 
КовттеХођута (1. 5). 

36 О овој акцији говоре једно Кидоново (са 1372) [2оепегіг, Согге- 
зропдапсе, № 400 (= Сатте ћ, Сотгеѕропіапсе, № 15; Мегсап, Моп2ле 339 
С). Камели (рр. 35, 147) и Меркати (р. 494 п. 1) погрешно су га датирали 
у 1368, односно 1369. (сб. зирга п. 17)) и једно Кантакузиново писмо (1371) 
[Рағғоигёѕ, Гете тпедне; сЁ гает, Могез роџг ѕегуіг а Гћіѕ(оіге де Сћурге, 
Копріакаї Уло»баї 20 (1956) 38, 60). За Кантакузинове ставове уп. Рағғо- 
игз, 0. с. 13 Ё; Меуепаогії; Ртојеїѕ 151. Да је он имао успеха у тој пропа- 
ганди уп. Рагтоиге5, 0. с. 9. 
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Сигурно је само да је и даље уживао пређашњи углед и имао 
велики утицај и на двору и у народу. Јер, када нови папа Гр- 
гур ХІ (1370/71-1378), увиђајући потпун неуспех уније коју су 
Урбан М и Јован Палеолог потписали, покушава током 1374. 
и 1375. године да обнови напоре свог претходника и постигне 
стварно црквено јединство са Византијом, он не може да зао- 
биђе Јована Кантакузина. Шта више, папа тада баш и рачуна 
на моћну подршку Кантакузина и његовог сина Манојла, го- 
сподара Мореје, па чак, што је било сасвим бесмислено, и на 
могућност да се Кантакузин ради преговора лично појави у 
Риму. Све те наде почивале су на једној прилично проблема- 
тичној Кантакузиновој изјави да је присталица уније.37 Ме- 
ђутим, цела ова епизода, барем што се тиче Кантакузина, из- 
гледа прилично безначајна, јер седамдесетих година он више 
није имао жеље за започињањем неких разговора са Римом. 
Времена легата Павла била су далека и заборављена. 


Жжжж 


После 1375, односно 1376. године, име Јована Кантаку- 
зина ишчезава за дуже време из извора.38 Наступила је вла- 


37 Ову изјаву упознајемо само посредно, и то баш са папске стране: 
Каупаїді 1375, № 2. Предлог да Кантакузин посети папу није тада први 
пут изнет. Још је Иноћентије УІ то тражио 1353. СЕ. Иғіеѕ, Рарзге 101 Ё 
- Преписка из 1374/5. довољно је претресана у науци и стога само упућу- 
јемо на библиографију. Извори: Еаупаја 1374, № 1, 2, 5; 1375, № 1-3; Кер. 
Маг, 270, ої. 48у (ей. На/ескі, Етрегеџг 296 п. 1). Литература: (најважније 
дело) Наїескі, о. с. 295 Ё, 305-311; (остала дела) Вегрег ае Хіугеу, Метоїіге 
ѕиг Ја уіе еї 1е5 оџмгареѕ де Гепрегеџг Мапиєе! РаіёоІорие, Рагі5 1853, 41 Ё; 
Иаійне, Сопзапипор!е 1399; Иер, Омезбіоп 55; Мегсап, Мобігіе 146 п. 3, 511; 
Ферјанчић, Деспоти 108 и посебно за место Манојла Кантакузина у овим 
догађајима: Мійег, Т аїіп5 283; Си апа, Соггеѕропӣапсе 313; 2акуѓћіпоѕ, 
Реѕроїаѓ І, 106-112; гдет, ІѕаБее 76; Втоп, Сиу Агтёпіе 135-38. 

38 Овде само узгред спомињемо, због недовољно јасних околности 
у којима се појављује Кантакузин, један документ млетачког сената од 
12. Ш 1376. (тер. іп Тлініег, реібегайорѕ І, № 575; сі. На/ескі, о. с. 320 54.). 
Њиме се препоручује представницима Републике да се, уколико нађу да 
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давина узурпатора Андроника ІУ (1376-1379). Кантакузин 
је по свој прилици подржао легитимног цара приликом по- 
буне његовог сина, јер током читаве Андроникове владе он 
се спомиње само једном (1379), и то као узурпаторов талац у 
Пери.39 Очигледно, односи Јована У и његовог некадашњег 
такмаца и седамдесетих година, као и годинама раније били 
су веома добри, па је Андроник сматрао да је најсигурније 
држати опасног старца затвореног, и то изван престонице. 
Ово ипак не значи да је последњих година Кантакузиновог 
живота дошло до знатнијег слабљења или, чак, ишчезавања 
његовог утицаја на политику Византијског царства. 


Осма деценија ХІУ века (боље; 1372-1379), иако необич- 
но значајна за византијску историју, јер царство је тада први 
пут доспело у вазалну зависност према једној страној сили, 
није била богата таквим догађајима у којима је личност екс- 
-цара Кантакузина могла избити у први план. Осим тога, за 
владе Андроника ІУ о њему се, као што смо видели, није 
ни могло много чути. Најзад, крајња оскудица извора за овај 
период византијске историје не доприноси употпуњавању 
биографских података о старом цару. Али зато догађаји са 
самог краја Кантакузиновог живота недвосмислено сведоче 
да је бивши владар до самртничке постеље сачувао утицај у 
држави, нарочито на Јована У и његову породицу. Међутим, 
последњих година тај утицај више се није огледао у непо- 
средном суделовању у вођењу општедржавних послова, јер 
се Кантакузин налазио далеко од двора, у Мистри. Али остао 
је изванредан углед човека који је третиран као раїег раїгіає. 


После пада Андроника ТУ (1. УП 1379) стари Јован Кан- 
такузин није дуго мировао у Цариграду. Његов млађи син 
Манојло, који је тако успешно управљао Морејом и увек био 


је потребно, обрате Јовану Кантакузину, ако преговори о продужењу ми- 
ровног уговора са Византијом наиђу на тешкоће! 

39 Гатргоз, П. П. Ш, 34, 14–17 (= Р. С. 156, сої. 205. Р); Гоепеттг, Сог- 
гезропдапсе, № 222 (= Саттетћ, Соггеѕропіапсе, № 28). 
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очева узданица, умро је 7. априла 1380.40 То је био велики 
удар за Кантакузина. Можда је већ и због тога одлучио да 
крене на дуг пут до Мистре и тамо проведе своје послед- 
ње дане. Поготову што није имао, по свему судећи, нима- 
ло поверења у државничке способности свог старијег сина 
Матије, који је наследио брата као владар Пелопонеза. Осим 
тога, Матија је био једини члан породице Кантакузина, кога 
Јован У никако није подносио још из доба њихових борби 
после силаска са престола Јована Кантакузина. Царево не- 
пријатељство и очева равнодушност учинили су да је Ма- 
тија двадесет година боравио код свог млађег брата у некој 
врсти почасног изгнанства. После Манојлове смрти куцнуо 
је његов час. Цариград је изгледао далек и он је у полунеза- 
висно) Мореји преузео сву власт.4! Сада је требало очекивати 
реакцију Јована У који није могао допустити да његов стари 
непријатељ управља најважнијом облашћу која је још оста- 
ла царству, смањеном готово до безначајности. Али, на сце- 
ну поново ступа Кантакузин. Упркос годинама, он одлази у 
Мореју. Рат Ђенове и Млетака (1377/78-1381), који је учинио 
морске путеве опасним спречио га је, међутим, да се одмах 
отисне из Цариграда, па је у Мистру стигао тек 1381. годи- 
не.42 По доласку на Пелопонез Кантакузин није дуго живео. 


40 В. Х., № 19 (р. 36) 15, № 27 (р. 46) 19. Није јасно зашто Норј; 
Сеѕсћісће П, 12 предлаже - 25. ПІ 1380. Ово је, колико знамо, у историј- 
ској литератури усамљено датирање. 

41 Гатрғоѕ, П. П. Ш, 37, 6: тўс тоб Пећолос йруоутос. Погрешно је 
мишљење које брани Іоепегіг, Рбіороппеєе 161-63; йет, Соггезропдапсе 11, 
77 (езіітопіа) да је Матија после смрти свог брата Манојла преузео управ- 
љање Морејом привремено, само до доласка Теодора Палеолога који „ЛИ 
аёѕірпё деѕроѓе ди Могее рец аргез Ја гезјаџгаНоп де ѕоп реге (19Г ји е! 1379)“ 
(Рејороппеве 163). После убедљивог излагања Ферјанчића, Деспоти 17 сл., 
128 сл. несумњиво је да додељивање деспотске титуле Теодору и његов 
одлазак у Мореју треба посматрати као два одвојена питања. Насупрот 
Ленерцу, Мексап, Мопгле 496 сматра да је Матија пуноправно наследио 
Мореју. Он није усамљен у том схватању (сЁ. шута п. 50). 

42 Саттет, Соггезропіапсе 206 сматра да је Кантакузин већ 1380. 
стигао на Пелопонез. Међутим, због прекида веза, он је тамо могао доћи 
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Умро је 15. јуна 1383, убрзо после смрти свог сина Матије, “24 
У том кратком раздобљу (1381-1383) још једном се показало 
да се велика политичка игра не може водити без њега. 
Изгледа да су се Кантакузин и Јован У споразумели да 
Матију треба оставити да управља Морејом, али под непо- 
средном контролом оца. У том погледу веома је инструктив- 
но једно Кидоново писмо из 1380. или 1381. године.43 Права 
намена овога писма била је да обавести Матију о предсто- 
јећем доласку старог Кантакузина у Мореју. Ласкајући Ма- 
тији и хвалећи његове способности, због којих се нада да 
ће управа Мореје постати боља него у Ликургова времена, 


тек идуће године. То се јасно види из писама Дим. Кидона (Гоепегт, Сог- 
теѕропаапсе, № 418, 7-11 (= Саттетћ, Согтезропдапсе, № 20, 5-11); № 161, 
19-21 (= Саттеп,, о. с., № 36, 22-25)). За предложено датирање уп. Їое- 
пет, Ре!ороппеве 163; гдет, Кесие 5 114; Меуепаогјј, Ргоје(5 151. Није јасно 
из којих разлога Мійег, Гаппз 281 Ё ставља Кантакузинов долазак у 1382. 

42а Датум Кантакузинове и Матијине смрти доноси В. Х., № 52 (р. 
89) 50-52. (Напоменимо да је овој хроници П. Харанис посветио специ- 
јалну расправу у којој је утврдио да су њени подаци ретко прецизни: Зћог! 
Срголісіє 361). Непосредно иза вести о Кантакузиново) смрти (15. УІ 1383) 
забележено је: Аледаме про омушу йиєрбм ёкеї (с. іп Рејороплезит) кої о 
Вас1ле?с кор Матбаїос. После таквих ауторитета као што су Норј, безсћ!с- 
ће П, 13 и Хакугніпоз, Оеѕроќаї І, 116, који су ову вест везали за претходну, 
у науци се обично сматра да је Матија умро 1383. Појавило се, међутим, 
прилично раширено мишљење да се израз лро омуоу ђџерфу односи на 
датум састављања хронике. Ово је најјасније изнео П. Харанис: „Вш (ће 
побісе (о Матијиној смрти – Љ. М.), їакеп !пдерепдепну апа міїпомі геѓегепсе 
то ућа! ћаѕ ропе Бебоге, сап опіу теап (раї (ће ємепі {оок расе а [еу Чауз ђе- 
оге ће сотровійоп об (ће Сігопісіє, из іп 1391“ (5погі СһгопісІе 359). Уп. 
и Сегоја, Еере 386: Еті, Моцсе 6; Гоелеғіг, Мапие! еі Суйопёѕ 282 п. 5; 
ійет, Рећороппезе 165. Међутим, речице ёкєї и кої довољно јасно повезују 
вести о смрти Матије и његовог оца у једну целину, па је несумњиво да се 
про ФМүоу циерфу односи на 15. јуни 1383. Уосталом, да је Матија живео 
чак до 1391, био би необјашњив каснији ток догађаја везаних за долазак 
деспота Теодора Палеолога у Мореју. 

43 І оепеғіг, Согтезропдапсе, № 241 (= Саттеіії, Согтезропдапсе, 
№ 29). Ленерц датира ово писмо у јесен 1382, а Камели у 1380-1383. Гледи- 
шта (пре 1380) која заступају Мексап, Моцгје 496 за. и 2аќуѓћіпоѕ, Пезрога! 
І, 115 неодржива су. За наше датирање в. прим. 44. 
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Кидон завршава следећим речима: „Јер, верујемо да ћеш све 
то моћи остварити, кад цар-отац (52. Кантакузин) саветује 
све што треба, а цар-син (ѕс. Матија) помаже. Када он (Кан- 
такузин) дође к теби доживећеш радост и бићеш достојан 
гледалац његове врлине“ (Табта үбр бе ластедоџеу лаутес 
доуђого дол, Васілёос бу патрос ғістүооцёуоо та, бёоута, Ва- 
сіЛёос бе 106 содлоуођутос' ӧс пара сё браџфу оё рёу ђдоупс 
ёрлАдоғ1 фамеїс, оътос де сё кадоу Ебе Зеатйу прос бу тйу 
бретђу слабе! Сетоц).4% Тако је и било. Син је уз помоћ оца изве- 


44 Гдепегіг, 11. 42—45; Саттет: 11. 52-56. Овај значајни текст није 
једноставан и стога доносимо досадашње преводе. Саттеї!ії, о. с. 78: „Сене 
оеиуге, поиз ауопѕ (оџ5 сопћапсе дише ёи роштаѕ Гассотрііг ауес етрегешг 
їод реге дш ќе ршдега рош се дме їи до15 Ѓапге, еѓ 101, Регорегецг, ѕоп 615 со!- 
Іабогапї ауес Іш. Омапа 11 ассошта аџргёѕ де (01, ѕоп аррагшоп ќе гетрііга де 
іоіе ег 1] аџга еп 101 ип Боп ѕресќаќешг Феуапі дш егајег за уегш“. Меркатију 
(Мопге 496 п. 1) се учинила последња реченица овог превода чудноватом, 
као да се њоме имплицира извесно омаловажавање Кантакузина. Доепегі?, 
Рејороппезе 134 даје сасвим другачији превод: „Саг поџ5 сгоуоп5 дие ќи 
амгаз Іе роџуотт де гёа[іѕег сене оепуте, ргасе аи бол5 сопзе з де етрегецг 
їоп реге еѓ ауес Газ5ізгапсе ди #15 (52. Теодор І Палеолог) де Гетрегеиг (єс. 
Јован У Палеолог) диш ассоигі ргёѕ де 101. Ѕоп аггіуёе ќе гегаріїга де јоіе іап- 
415 дие, роџг Іш, ёи ѕегаѕ ир (етојп фрпе Фемапі дш 11 рошта детопігег ѕа 
мајеш“. Мада је Камелијев превод лошији, он је схватио основно: у писму 
се уопште не спомиње Теодор Палеолог. Ленерцово схватање текста опте- 
рећено је неразумевањем стварног Кантакузиновог положаја и комбинаци- 
јама о Матијиној смрти у 1391. Отуда цела теорија о раном доласку (1383) 
Теодора на Пелопонез и о томе како је он мирно сменио Матију, на његов 
позив. Ако би се ово писмо везало за Теодора и јесен 1382, како објаснити 
зашто Кантакузинов приврженик Кидон тек после две године Матијине 
управе Морејом и једногодишњег Кантакузиновог боравка у Мистри, из- 
ражава наду да ће се провинцијом убудуће добро управљати? Ваљда због 
Теодоровог доласка? Немогуће. И језичке тешкоће су непремостиве пред 
оваквим гледиштем. Цар-отац је несумњиво Кантакузин и немогуће је, у 
склопу цитиране реченице, сматрати да се други спомен василевса односи 
на Јована У. Ако то већ није случај, Кидон не би Кантакузиновом правом 
сину, Матији, писао да долази „син“ Теодор. Ово писмо треба датовати у 
крај 1380. или почетак 1381. Њиме се најављивао Кантакузинов долазак 
у Мистру. При томе, спомен Матије као цара не представља никакву те- 
шкобу (сЁ ѕирга сар. П, п. 46). – Сада је интересантно погледати још једно 
Кидоново писмо (Гоеиеғіг, Соггезропдапсе, № 200; сЁ Саттет, Соггеѕроп- 
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сно време успешно управљао Пелопонезом. Кантакузино- 
во присуство у Мистри осигуравало је Матијину коректност 
према цариградској влади, али и штитило овога од нераспо- 
ложења Јована Палеолога. 

Међутим, ускоро су наступили тешки дани. Један од Ма- 
тијиних синова, Димитрије или Јован,45 добивши од оца на 
управу нека утврђења, отпочео је да води самосталну поли- 
тику, чак противну интересима своје породице.46 Околности 
под којима је избио његов бунт против оца и деде прилично 
су нејасне, а такође и ток подухвата које је предузимао. Је- 
дино је сигурно да је постао, изгледа уз помоћ Латина и Ту- 
рака, до те мере опасан и несавладив да су Матија и његов 
отац били принуђени да крајем 1382. или на самом почетку 
1383. године затраже помоћ из Цариграда.? Јован У је ову 


дапсе 158, № 140). Камели га датира у 1383, Ленерц у јесен 1382. Камели 
не наводи адресу, Ленерц предлаже – (ап ап диопдат Еттапџе! 5 Сапіа- 
ситепі, іп Реіороппезит. У оба случаја као да је Ленерц у праву. По њему, 
четири елемента употребљива су овде за датирање: (а) деспот Манојло је 
покојни (11.4 59.), (6) време је јесење (8 б), (с) нови господар влада (ЕХЕТЕ 
.. Ђугибуа) Морејом (20 54.) (Ленерц мисли да је то Теодор Палеолог. Али 
зар би се породици Кантакузина писало Єуєтє ўүєрӧуа, имајући Теодора 
у виду?), (1) спомиње се успомена Манојла који је Зєїос (26). Манојло и 
јесте био Теодоров ујак. Али све остало говори против оваквог решења. 
Онда, зар Фєїос не зачи и стриц? Писмо није потпуно јасно, поготову што 
недостаје адреса, али изгледа да нови „господар“ може бити само Матија. 
Пошто је он умро у пролеће 1383, а и Кантакузин се спомиње (7), онда је 
овде у питању јесен 1382, па чак можда и јесен 1381. 

44а Тако и Саттеї!ї, Согтезропдапсе 206 Ё. 

45 Није сигурно који се Матијин син може повезати са догађајима из 
1383. године, мада се већина историчара одлучује за Димитрија. СЁ. Нор/: 
Севспісіке И, 13; 5/ғиск, Мізіга 50; Сеғо/а, Ере 387; Хакућтоз, Пезрога! 
І, 114-118, П, 80 (он је мењао мишљење); І айгені, АШапсеѕ 82; Сғитеі, 
Сьгопоїовіе 373; Ферјанчић, Деспоти 110. 

46 Гатргоз, П. П. Ш, 39, 6 (= Р. С. 156, сої. 209. р); іЫій., 37, 10 Е (= сої. 
209. А). 

47 ...бєорёуоо убу Екећеу тоб Фєїо» (јер је Теодор послан), йблобутос 
бё тоб лаллоу“ |Датргог, о. с. 36, 3 Ё (= со. 208. ВС)). Уп. нешто другачију 
интерпретацију овог догађаја, која, међутим, сувише инсистира на леги- 


256 Лубомир Максимовий 


молбу зацело дочекао са задовољством. Као што смо споме- 
нули, он ни из личних ни из државних разлога није могао 
добрим оком посматрати Матијино господарење Пелопоне- 
зом и питање је чак, није ли имао извесног удела у избијању 
непослушности његовог сина. Зато је сада највећом брзином 
отпремио у Мореју свога сина Теодора. Овај је тамо приспео 
(свакако са нешто, мада не много, војске) у пролеће 1383, 
убрзо после смрти Матије Кантакузина.48 Тешко је рећи да 


тимности положаја Теодора Палеолога: Хакутпоз, Пезрога! І, 117 Е; П, 80 
Ё; Гоепенг, Рејороппезе 162-164. 

48 Гатргов, о. с. 37, 5-9 (= сої. 209. А); їбі4., 39, 14 (= сол. 212. А). 
Сћа!сосопдује5 І 48, 3-5 каже да је Теодор послан у Мореју после смрти 
Кантакузинове деце (дакле и Матије). Сфранцес је мање прецизан. Он 
каже (1 52, 8-10): после смрти Кантакузиновог сина. Овај хронолошки 
проблем постаје јаснији када се погледају вести још неких извора. Кратка 
хроника бр. 19 (В. Х., р. 36, 16) ставља Теодоров долазак у 6891 (= 1382/3), 
а кратка хроника бр. 27 (В. Х., р. 46, 21), говорећи о његовом другом до- 
ласку после једног пута у Цариград, доноси 6896 (= 1387/8) годину. (Заве- 
дени тиме Сегоіа, Еїбре 387 и А. Рарадорошох, Метзизћ еіпег СепеаІоріе 
дег Раіатоїореп, 1259-1453, АтѕіегӢат 1962, 56 узимали су 1388. годину 
као датум Теодоровог првог доласка у Мореју.) На основу минуциозних 
истраживања која су извели К. Се55і, Мепегла е Гасашз!о ді Мапріїа ед Агро, 
№. Атсбіміо Мепего, М. 5. 30 (1915) 147–173; Хакуттогз, Оеѕрогаг І, 132 5д. и, 
нарочито, /оепегіг, Реороппезе 168—171 и ЕКесие 5 119, данас је коначно 
разјашњено да се Теодоров пут у Цариград и његова експедиција на Аргос, 
која је непосредно уследила, морају датирати баш у 1388. или 1388/9. Зато 
када на једном натпису Богородичине цркве у Парорију (Мет, Іпѕсгірїі- 
оп5 151-154) читамо да је до експедиције на Аргос протекло пет година 
Теодорове владавине Морејом (о. с., 152, сої. 3, Пп. 4), постаје јасно да је 
он тамо стигао 1383, и не видимо зашто Ленерц упорно оперише са 1382. 
годином (Ре!оропезе 159, 161, 163-166; Кесие 5 116; Соггезропдапсе П, 77, 
145). Тако остају без ослонца и сва новија гледишта која се заснивају на ње- 
говом извођењу хронологије (се. Очтторогзку, Сезспісіке 439, 449), а старија, 
о 1383. години, морају се рехабилитовати. СЁ Саттетћ, Соггезропдапсе 
ХХУШ Ё; 78, 81 Е; Спакапіз, зе 300; ТАаттег, Вотапіе 458. Уп. сада и 
нап. 50. – Занимљиво је да је Сћакат, Ѕћогі СһгопісІе 358 Ё заступао 
гледиште да је Теодор Палеолог приспео у Мистру већ 1381. године. Он 
је пошао од једне белешке из ХУІ века коју доноси Сегоїіа, Ебре 385 п. 
3 (он је не узима тако озбиљно као Харанис): Еіс тойс у морс тртаковто)с 
бубоїмта ціа, паде 6 ёеслбттс б кор Өєбёорос̧ єїс тђу Морбам (1. Картаубс, 
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ли је стигао још и пре смрти старог Јована Кантакузина (15. 
јуна), али вероватно да јесте, јер се у изворима спомиње само 
крај Матијиног живота. 


Теодор Палеолог, будући дугогодишњи господар визан- 
тијског Пелопонеза, није лако савладао Матијиног сина. Овај 
је после смрти свога оца, можда и пре Теодоровог доласка, по- 
кушао да се домогне целе Мореје (ту аруйу сфетер(оџеуођ), 
ослањајући се на Турке и Латине.49 Али уз Теодора је стало 
локално становништво и то је било пресудно. Најзад, смрћу 
Матијиног сина деспот Теодор І Палеолог постао је господар 
Мореје крајем 1383. или почетком 1384. године, 50 Тиме је ко- 
начно са пелопонеске позорнице нестао и последњи представ- 
ник куће Кантакузина. Али он је био само носилац великог 
имена. Узурпатора, противника рођеног оца и изгнаника из 
породице, њега не можемо сматрати, као што се обично узи- 
ма, наследником Матије Кантакузина и владаоцем Мореје! 
Тим пре, што никада није завладао читавом византијском 
облашћу на Пелопонезу. 


"Н лада те каї уга Лак, Буєтіа 1536, рлб“). Али, граматички, уместо 
ша требало би шах, тј. акузатив уместо номинатива. Остаје још нејасно 
зашто је ова последња бројка у женском роду. Стога је вероватно да је 
током више преписивања до ХУІ века једно трга (које сасвим одговара 
осталим цифрама у роду и падежу) постало - ша. 

49 Іатргоб, П. П. Ш, 39, 2 (= Р. С. 156, сої. 212. А). 

50 Трпа., 39, 19-40, 2 (= сої. 212. АВ). Комбинације да се Матијин син 
одупирао годину дана и да је деспот Теодор постао победник тек 1384, 
немају довољно потврде у изворима. СЕ. Нор безсћасћее П, 13; Хапраз, 
Метал 584; Хакуттог, РПезрога! І, 117 Ё (за њима се поводе многи исто- 
ричари). Теодор Палеолог спомиње се први пут као господар Мореје 29. 
марта 1384. у документу млетачког сената, којим се Монемвасија прима 
од њега на поклон (Тлініег, Пећ ђегаопз І, № 668; сії. Сегоіа, Ере 385 п. 
2), али је то само їегтіпиѕ апіе диет. Овај датум је врло близу краја 1383. 
године. Зато Кі, Монсе 7 можда није далеко од истине, када каже да је 
Матијин син пао још 1383. 

51 Закитинос (Резрога! І, 127) греши када, говорећи о отпору који је 
на Пелопонезу и касније пружан Теодору Палеологу, тврди да су у питању 
„архонти“ који ,,...геѕіёгепі бдејез а Гапсієппе ГапаШе гёрпапќе“, 
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Такав је био кра) владавине Кантакузина у Мореји. 
Истовремено, ова породица престала је да игра значајну 
улогу у историји Византијског царства. Седам векова било 
је дуго њихово битисање (Х1–ХУП в.), надживели су и про- 
паст Византије, али су само у једној генерацији доживели 
нагли успон и врхунац – са Јованом Кантакузином, чији сјај 
није потамнео ни у последњим, старачким годинама прове- 
деним у Мореји. Задивљујућа енергија и виталност, особине 
којима се Кантакузин одликовао целог живота, остале су до 
краја његова најизразитија особина. Због тога, као и због 
изузетне величине његовог угледа на цариградском двору 
и његовог еластичног става према догађајима, Кантакузин 
и у Мистри не престаје да буде главни политички чинилац. 
Наравно, повлачењем у Мистру позорница његовог делова- 
ња сужена је само на морејске послове. Али зар Мореја није 
била најважнија област смањеног царства? Она је већ и по 
свом пространству била већа од свих осталих византијских 
области заједно, а по величини свог богатства, као и својим 
неистрошеним снагама, знатно их је надмашивала. Зато је 
Јован У био веома заинтересован да преузме непосреднију 
контролу над њом. После смрти Манојла Кантакузина изгле- 
дало је да је наступила згодна прилика. И само стари Јован 
Кантакузин могао је да се споразуме са царем да Матија 
настави да влада под његовим, Кантакузиновим окриљем. 
Само он могао је да упркос годинама отплови на Пелопо- 
нез и да се заиста свом сину наметне као нека врста тутора. 
Он је био тај, који се, увидевши да ће неразумна политика 
његовог унука, Матијиног сина, уништити све тековине ду- 
ге владавине Манојла Кантакузина на Пелопонезу, уздигао 
изнад уских породичних схватања и затражио и пожуривао 
помоћ из Цариграда. Са њеним доласком Кантакузин је још 
могао видети почетке учвршћивања породице Палеолог у 
Мореји. Умро је, оставши до самртничке постеље главни 
арбитар догађаја. 
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ЗАКЉУЧАК 


Силаском Јована Кантакузина са цариградског престола 
(1354) завршила се читава једна епоха у историји Византи- 
је. Ова констатација, међутим, односи се више на положај 
Византије према другим силама, првенствено према Турци- 
ма, него на стање у самом царству. Коначно учвршћивање 
Јована У Палеолога на власти значило је окончање дугого- 
дишњих грађанских ратова и смиривање земље, али није 
донело неке радикалне промене у политичком курсу, како 
у погледу спољне политике тако и у унутрашњим односи- 
ма. Положај демоса, чијом акцијом је и доведен Јован У на 
престо, није се, сасвим природно, нимало изменио. Ослонац 
куће Палеолога постала је земљопоседничка аристократија, 
управо онај друштвени слој који је некада, у унутрашњим 
сукобима, чинио окосницу Кантакузиновог табора. С друге 
стране, византијска црква задржала је и даље паламитско- 
-исихастички карактер, у знатној мери уобличен управо на- 
стојањима самог Кантакузина. Нови цар могао је једино да 
прихвати већ постојеће стање, које је било резултат дубљих 
друштвених, филозофско-религиозних и политичких токо- 
ва у Византији и као такво несумњиво одговарало њеним 
потребама. 

У релативно мало измењеним условима после 1354. 
године, сасвим је разумљиво што се и лични положај Јова- 
на Кантакузина суштински такође незнатно променио. Он, 
истина, више није носио царску порфиру, али је у предста- 
ви савременика и даље остао цар, сачувавши најважније 
- снагу и моћ свога утицаја на збивања у држави. Основе 
његове моћи почивале су на подршци коју су му пружа- 
ли црква и крупно земљопоседничко племство, али такође 
и на његовом изванредном личном утицају на Јована У и 
остале чланове породице Палеолог. Кантакузинов пораз из 
1354, проузрокован непријатељством престоничких маса, 
страхом од његових заточника Турака, све раширенијом 
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подршком легитимним тежњама Јована У за повратком на 
престо, сразмерно брзо је неутралисан. Стари цар наставио 
је да буде један од чинилаца који су одређивали судби- 
ну Византије, али овога пута са наклоношћу и подршком 
династије Палеолог. Иронија њене победе и бесмисленост 
грађанског рата никада се нису показали већим, а споразу- 
мевање супарничких страна, и поред спољнег непријатељ- 
ства, типичнијим. 

Али поновно успостављање Кантакузиновог учешћа у 
одређивању византијске политике није било ни једностав- 
но ни лако. Упркос тесним везама са Јованом Палеологом, 
абдикација је значила његов велики пораз. Поштовање које 
му је указивано током прве две године после овог догађаја, 
било је више последица некадашњег угледа обореног џина, 
него његове обновљене моћи. Тек од 1357/8. године, када су 
се духови узбуђени дугогодишњим грађанским ратом сми- 
рили, Јован Кантакузин поново се у старом сјају појављује на 
византијској сцени. Од тог тренутка, па све до смрти четврт 
века касније, он је био не само сива еминенција византијског 
двора и његове политике, него и пуноправан фактор одлу- 
чивања, који је непосредно учествовао чак и у вођењу спољ- 
њих послова. Тих година печат његовог утицаја носе многа 
збивања, како у Цариграду тако и у најзначајнијој провин- 
цији – Мореји, у којој је Кантакузин и провео две последње 
године живота. 

Па ипак, у једном одлучном тренутку показало се да 
је цариградски двор био у стању да води политику супрот- 
ну погледима Јована Кантакузина. Октобра 1369. године цар 
Јован Палеолог склопио је унију са западном црквом. Сам 
Кантакузин никада није био непријатељ Запада и, уочавају- 
ћи сву тежину турске опасности, тежио је споразумевању са 
поглаварима католичког света – римским папама. Али док се 
он борио за равноправну размену гледишта на једном васе- 
љенском сабору, Јован У извршио је у Риму акт потчињавања 
и признавања папске супрематије. Тако је и византијска стра- 
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на допринела рушењу Кантакузинових тридесетогодишњих 
напора у овом правцу. Убрзо се видело да је Јованов покушај 
био сасвим промашен: Византијско царство постало је турски 
вазал, а да Запад, упркос страху који га је обузео на вест о то- 
ме, ништа није покушао да предузме. Својом далековидошћу 
Кантакузин је и у овом питању показао величину свог поли- 
тичког ума. У крајњој линији, међутим, никаква политичка 
или војна решења, па ни она која је замишљао Кантакузин, 
нису могла донети више од привременог одлагања тужне суд- 
бине Византије. 
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ГЕНЕЗА И КАРАКТЕР АПАНАЖА 
У ВИЗАНТИЈИ 


1 


Данас више нема сумње, упркос постојању извесних су- 
протних схватања, да су за позновизантијско друштво, по- 
себно у епоси Палеолога, карактеристични многи елементи 
феудализма. Јасно је, шта више, да су они толико бројни, да 
се ово последње раздобље византијске историје, обојено њи- 
ховом бојом и обележено њиховим печатом, слободно може 
назвати феудалним. Како сваки друштвени поредак захтева 
сопствене организационо-управне облике, који треба званич- 
ним језиком да изразе његову суштину, државна структура 
Византије у доба Палеолога нужно је добила карактер феу- 
далне институције.! 

Није потребно посебно подвлачити да је преображај др- 
жаве и њених органа представљао резултат једног постепеног 
развоја. Није, такође, потребно подвлачити да се епитет „фе- 
удални“ може придавати овом преображају само уз вођење 
рачуна о његовим специфичним моментима који Византију 
чине другачијом од осталих феудалних држава Европе. Оп- 
шти изглед тог, византијског феудализма, као и многи детаљи 
уосталом, престао је, у већој или мањој мери, да буде непозна- 
ница. Међутим, испитивања неких конкретних институција 


1 Уп. ЛЬ. Максимовић, Византијска провинцијска управа у доба Па- 
леолога (даље: Максимовић, Управа), Београд 1972, раѕѕіт и, нарочито, 
Увод, стр. 1-4; гл. І, стр. 7–19. 
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византијског државног уређења у феудално доба, чак и ако 
полазе од наведених премиса, још нису довела до задовоља- 
вајућих резултата. Такав је случај, и то можда најважнији од 
свих сличних, са апанажама ~ територијама које се, мимо 
устаљене административне организације, додељују на упра- 
ву, али готово и као посед, царским синовима или другим 
члановима династије.2 


Познато је да се овакве апанаже појављују средином ХІМ 
века, дакле у доба када је развитак феудалних институција 
у византијском друштву већ достигао пуни замах. Образо- 
ване у таквим приликама, образоване уз то, што је нарочито 
карактеристично, у породичном кругу владајуће династије 
– Кантакузина или Палеолога – апанаже својом појавом инау- 
гуришу, Византији дотад непознат, систем династичке влада- 
вине. То је систем који подразумева условну поделу државе у 
кругу династије и управу, у знатној мери самосталну, млађих 
чланова владарске породице над појединим областима, обич- 
но врло пространим.3 


2 Опредељујући се за израз апанажа, желим да подвучем да га кори- 
стим као условни термин који је већ заузео одређено место у византоло- 
шкој литератури, али чија се садржина не може поистоветити са одговара- 
јућим појавама у западноевропском феудализму, како је с правом истакао 
Ј. №. Ваккег, Тће Ргођјет ої Аррапарез іп Вугаппшт диппр (ће Рајатојорап 
Репод (даље: Ваткет, Аррапареѕ), Вобамтіма 3 (1971) 119 за. Доскора није 
било посебних студија о византијским апанажама и шире су се на овом 
питању задржали само Д. Хакуттог, е Пезрога! ргес де Могёе (даље: 
гакуттов, Пезр.), П, Аћепеѕ 1953, 71-90; Б. Ферјанчић, Деспоти у Визан- 
тији и јужнословенским земљама (даље: Ферјанчић, Деспоти), Београд 
1960, 126-140; Л №. Вағкеғ, Мапџе! ГП РаІаеоіориѕ 1391-1425, М. Вгипзулск 
– М. Јегѕеу 1969, 391 54. Недавно је изашао чланак овог последњег ауто- 
ра, специјално посвећен апанажама, који је малочас цитиран (раз5іт: рр. 
103-122). Нажалост, тиме није учињен и битан корак напред у односу на 
досадашња сазнања, 

З СЕ І, Вгёћіек, 1.е8 5 ипопз де Ретріге Ђугапип, Рагіѕ 19702, 44 54.; 
Г. Остроорски, Серска област после Душанове смрти (даље: Остротор- 
ски, Серска област), Београд 1965, 147 (= Сабрана дела ТУ, 615 сл.); Фер- 
Јанчић, Деспоти 127-140. 


Оїледи о йолийичкој моћи у Визаншији 273 


Наведене околности несумњиво указују на феудални ка- 
рактер институције апанажа, али ово питање – на њега ћемо 
се још вратити - не може бити у потпуности разјашњено ако 
се не посвети дужна пажња коренима и генези оних факто- 
ра који су довели до стварања познатих апанажа ХІУ века. 
А управо овај моменат остао је запостављен у досадашњим 
истраживањима. Она су, може се сасвим слободно рећи, по- 
казала интерес готово искључиво за политичке околности у 
којима се појављују апанаже типа Мореје или Солуна.“ Зане- 
маривани су или превиђани они чиниоци који су припремили 
и створили друштвену климу, погодну за њихову појаву. И 
не само то. Упечатљивост споменуте династичке политике из 
друге половине ХІУ и ХУ века, непознате до тада у Византиј- 
ском царству по доследности и тако видљивим резултатима, 
као што је стварање читавог система апанажа, учинила је да 
су углавном изгубљене из вида сличне манифестације, на- 
равно знатно скромнијих размера, које се јављају у ранијим 
вековима. 

У таквој ситуацији, сасвим природно и спонтано, корени 
система апанажа потражени су на погрешном месту. Наиме, 
обично се узима да први наговештај овог система представ- 
љају познати захтеви царице Ирине (Јоланте) од Монферата 
с почетка ХІУ века, која је од свог мужа, Андроника П, без 
успеха тражила поделу Царства међу њиховим синовима.5 


4 Уп. радове цитиране у нап. 2. Изузетак представљају радови Н. Аћг- 
умейег, Та сопсеѕѕіоп дез йгоііѕ іпсогроге!ѕ, Ропаќіопѕ сопа оппеПез (даље: 
Аһгумейеғ, Ропайопѕ), Ас!ез ди ХП Сопргёѕ Шшіегп, Ф ЕС. Вуг., П, Веоргад 
1964, 103-114; Га ро!іідиџе аргаіге дез етрегеџт5 де Місее (даље: АћгијеНе", 
Та роійідие аргаіге), Вугаппоп 28 (1958), нарочито 59-60. У наведеним 
расправама истраживање је у основи усмерено ка истим питањима који- 
ма се бави и ова студија. Постоје, међутим, и крупне разлике и на њих ће 
посебно бити скренута пажња. 

5-5а У овом питању гледишта нису сасвим уједначена, јер се не узи- 
мају подједнако оба наведена догађаја као наговештај стварања будућих 
апанажа. СЕ. Е. Зтет, Опегѕисһипреп 7иг ѕрӣБуғапііпіѕсһеп Мегѓаѕѕипрѕ- 
опа \ігіѕсһайѕреѕсһісіе (даље: 5/еіп, лкегѕисһипоеп), МинеПипреп 210г 
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Нешто касније, ова идеја оживотворена је на известан начин 
споразумом Андроника П и Андроника ПІ од јуна 1321. го- 
дине, по коме је, на завршетку прве етапе грађанских ратова, 
територија Царства подељена између старог и младог цара.5а 
Ниједан од ова два момента, иначе слична по суштини, нема 
много додирних тачка са настанком византијских апанажа, 
а поготову не представља срж тог процеса. 

Суштину намера царице Ирине и реакције Византинаца 
у потпуности открива чувено саопштење Нићифора Григоре 
о њеним захтевима. Стога је неопходно навести најважни- 
је делове овог излагања ученог историчара: „Супруга цара 
Андроника, Ирина, будући по природи славољубива, же- 
лела је да њезини синови и потомци за вечита времена, по 
реду наслеђивања (катй біадоупу) преузимају у наследство 
(клпроёсдол) државу Ромеја и ову царску власт и да сачува- 
ју бесмртном њену успомену међу потомцима (Єм тоїс тфу 
йлоубуфу бубцаст).6 И још нечувеније, (она је желела) да сва- 
ки од њених синова влада, не као једини владар (09 цомаруїас 
трбло), према древном обичају који је на снази међу Ромејима, 
него над делом свакоме од њих подељених ромејских градова 


оѕтап. Сезсрісііе 2 (1923-1925) 26; Вкеніег, о. с. 44; Хакућтог, Пезр. П, 
73 59.; Ферјанчић, Деспоти 127; Ваткег, Аррапареѕ 106 за. Специфичност 
Ирининог захтева подвукао је Г. Остропорски, Историја Византије, Бео- 
град 1959, 448: „Јавља се већ и идеја деобе државе, засада, истина, само 
као израз туђих, западњачких схватања“. – О животу Ирине в. нарочито 
Н. Сопзіатіпіаїз-Вібісой, Хојапде де Мопіїегтаї, тпрега( псе де Вуғапсе 
(даље: Уоіапає), 1/ НеПетзте сопіетрогаїп 11/4, Казс. 6 (1950) 425—442; а 
посебно о њеним покушајима да, боравећи пред крај живота у Солу- 
ну (1304--1317), заобиђе супруга и спроведе своје планове: 5/. Кипсітап, 
Тћһеѕѕаіопіса апа Ње Мопіїевгтаї  пћегнапсе (даље: Кипстап, Тћеззајоплса), 
Грпубртос 6 Паћаџвас 42 (1959) 27-34; Ваткет, Аррапареѕ 108, 108 п. 9 (би- 
блиографија). 

6 Чини ми се да Григора на овом месту употребљава редак и слико- 
вит облик буора тфу йпоубуфу = йлбуомої, као нпр. буоца тўс ооттртас = 
сотпріа (сії. А. С. Ггааеп - В. Зсон, А Отеек-Епризћ І.ехісоп, Охбога 1968, 
1232), и да стога не одговара помало чудан превод „1п {ће патеѕ ої ћег 
дезсепдапіз", који предлаже Ваткег, Аррапарез 105. 
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и земаља, који би му припао као властито наслеђе и својина, 
и који би прешао њима (ѕс. синовима) од очева према влада- 
јућем закону о имовини и добрима обичних људи, а који би 
затим на исти начин прешао и на будуће синове и потомке. 
Јер, будући латинског рода и преузевши од Латина овај нови 
обичај, желела је да га уведе међу Ромеје... Све њих (5с. си- 
нове Јована, Теодора и Димитрија) желела је да постави за 
цареве одмах иза прворођеног Михаила у части, али и у де- 
љењу Римског царства; свакога за самосталног автократора, 
(при чему) нико никоме не би био потчињен (ртёёуа идем! 
олакођоутас)“.7 

Иринин план био је, као што се види, јасан и доследан. 
Она је тражила преображај Византије у неку врсту конфе- 
дерације удеоних кнежевина на челу са посебним царевима. 
Власт свакога од њих била би наследна и прелазила са оца на 
сина. Озбиљност оваквог решења посебно се огледа у чиње- 
ници да је оно било засновано на једном општем, готово би 
се рекло теоријском схватању и да би стога неминовно имало 
законски и стални, а не случајан и привремени карактер. У 
питању је било формално распарчавање империје. Одбијање 
цара Андроника П да прихвати Иринин план стога је сасвим 
разумљиво и у складу са византијским државно-правним тра- 
дицијама. Њене жеље, које нису ништа друго до ехо нереалног 
личног славољубља, биле су не само без преседана у Византи- 
ји тог времена, него и без било каквог изгледа у будућности. 

Власт држалаца познијих апанажа била је изграђена на 
другим основама. Као што је познато, већина од њих носи 
деспотску, а не царску титулу, што их сврстава у оквире је- 


7 гер. УП 5: (Воппае) І 233. 14—234. 4; 234. 12-16. 

7а Како саопштава Псеудо-Сфранцис (1, ІУ, ей. И Стеси, Висшеѕіі 
1966, 172. 12-13): 6 58 ВастАєїс аббуатом єїмал ЕХеуе тђу роуарҳісу “Реду 
поларҳіас лођоал. 

8 Ваткет, Аррапарез 110 тачно увиђа да постоји велика разлика из- 
међу Ирининих планова и познијег слања чланова и рођака династије да 
управљају појединим областима, али је ово запажање остало непродубље- 
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динственог система византијске хијерархије. Њихов положај 
у принципу није наследан и ингеренције врховног владара 
– цара, бар у теорији, нису њиме ни угрожене, ни сужене. По- 
ступност у оснивању апанажа и промене у структури неких 
међу њима, о чему ће још бити речи, показују да оне нису 
творевина некаквог одређеног и подробног плана о уређе- 
њу државе. Најзад, није ли речита чињеница да негодовање 
Нићифора Григоре над уношењем „латинских“ схватања у 
организацију државе, долази од човека који је био сведок 
процвата система апанажа за владе Јована УЇ Кантакузина, 
који је шта више био Кантакузинов љути противник, а који 
за његову династичку политику као метод управљања није 
нашао речи осуде 


Иронијом судбине, неколико година након епизоде са 
Ирином, Андроник П био је присиљен да донесе одлуку, 
сличну оној којој је његова супруга безуспешно покушавала 
да га приволи. После краткотрајног грађанског рата са уну- 
ком Андроником ПІ, осећајући блиски пораз, стари цар је на 
брзину закључио неповољан уговор са противником пуним 
младалачког полета (у Региону, 6. УІ 1321).10 Споразумом је 
предвиђена, и извршена, стварна подела свих византијских 


но и неискоришћено. С друге стране, сасвим је неуспело тражење претеча 
Ирининог предлога у, од раније познатом, савладарству (сЁ 16. 106). 

9 Григора с правом назива западњачким Иринине идеје, јер оне су 
биле туђе византијском свету из разлога које смо малочас навели. Исправ- 
ност његовог става не може бити оспорена недавно изреченом оценом да 
улуУбаї (15 Каіар-Богп рипсезз һай іп пипд зоипдз тисћ тоге 1іКе «ће 111-ѓаѓеа 
зузієт ої раїгітопіайу діуійеа Кіпрѕћір ргасісей Бу Ше СагоНпрјап Егапкѕ, 
таіћег (Һап Ике апућтв їћаї сһагасіегіғей геџда! топагсһу іп Һрһ тейеуаі 
Егапсе“ (Ваткег, Аррапареѕ 122). Није јасно, уосталом, због чега би Ирина 
морала да се угледа баш на пример Француске, у којој се рађа јака монар- 
хија, а не на пример њене родне Италије. В. и Острогорски, Историја 448 
сл.; Вгёћіег, о. с., 45. 

10 О уговору у Региону и његовим одредбама уп. Џ. И Возсћ, Каіѕег 
АпагопіКоѕ ШІ. РаІаіоіороѕ, Атѕіегдат 1965, 24 га. За општу ситуацију у 
ово време в. Осійроїорски, Историја 465 сл. 
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територија у Европи. Андронику П остала је престоница и 
део њеног залеђа до Селимврије на Мраморном мору, као и 
све области од Христопоља на запад, укључујући и Егејска 
острва. У његовим рукама било је, као залога јединства др- 
жаве, и искључиво право вођења спољне политике, које је 
уосталом друга страна убрзо оспорила. Андроник Ш добио 
је области између Селимврије и Христопоља, заједно са свим 
приходима који су од њих притицали. 

„Тако је ипак дошло до поделе Царства, о којој до недав- 
но Византинци нису хтели ни да чују. !! Споразум у Региону 
не представља ништа друго до оживотворење предлога цари- 
це Ирине у једној другачијој атмосфери. Разлике се огледају 
у мањем броју учесника у подели од 1321. године, у њеној 
привремености која је далеко од било каквог сталног решења, 
какво је предлагала Ирина, као и у околности да је извршена 
у ратним условима. Сви ови моменти вероватно су учинили 
да савременици схвате споразум у Региону првенствено као 
компромис зараћених страна, а не као планску деобу државе. 
У сваком случају, изостале су реакције сличне онима које су 
изазвале династичке тежње царице Ирине. То не значи, међу- 
тим, да уговор двојице царева означава темеље или оцртава 
оквире на којима се, нешто касније, развијају типичне визан- 
тијске апанаже и да стога представља пролог овом „византиј- 
ском“ начину поделе државног суверенитета. 

Нема сумње да се досадашња трагања за коренима позно- 
византијског система апанажа, овде укратко побијана, нису 
кретала правим путем. Другачији прилаз је неопходан. Јер, ако 
је у Византији развитак феудалних односа донео, на разне начи- 
не, ограничавање и рашчлањивање државног суверенитета,!2 


П Острогорски, н. д. 467. Радило се очевидно о практично равно- 
правној подели и стога није у праву Вагкег, Аррапарез 111, када говори о 
аутономној територији Андроника И. 

12 Наука је одавно постала свесна овог процеса. СЁ Р. Степіег, РЕт- 
ріге Ђухапип, ѕоп ехоћшоп зослаје еї роу аџе, П, Рагіѕ 1904, 274-279; 5тет, 
Опѓегѕисһипрер 20; Сб. РДіебі, Вугапсе. Отапдешг еї Песадепсе, Рагіѕ 1919, 
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а једну од манифестација овог процеса свакако представља 
и појава апанажа у доба Палеолога, онда је разумљиво да се 
развојни пут византијских апанажа може пратити, са више или 
мање успеха, и у епохама које су претходиле уздизању по- 
следње династије Царства. Другим речима, наше истраживање 
треба да полази од следеће две претпоставке: (а) да је систем 
апанажа производ нагомилавања одређених економских и дру- 
штвених услова, а не превасходно политичко-управна појава, 
па је као такав знатно шири, и старији, него што се обично 
мисли;!2а (Б) да су, с тим у вези, већ предлози царице Ирине, 
иако за Византинце неприхватљиви, а поготову споразум у Ре- 
гиону, пали у време када увелико сазревају друштвени, мада 
не и психолошки, предуслови за дробљење државног сувере- 
нитета на феудалној основи. 


Жжжж 


За Палеолога, држава се коначно претвара у феудалну 
институцију.!3 Био је то резултат једног сложеног и дуготрај- 
ног процеса који је, почев од ХІ века, постепено преображавао 
византијско друштво, који у ово доба досеже врхунац, а који 
се, када је реч о начину управљања, огледа како у феудали- 
зовању државних органа, тако и у стварању приватне адми- 
нистрације феудалних поседника.!3а И један и други аспект 
феудализације управног механизма, тесно испреплетани и 


171; Р. 2акуіћепоѕ, Ргосеѕѕиѕ де Теодан заноп, Т'Не епа те Сопіетрогаїп 2 
(1948) 501; Сатыгійре Медіема! Нізкогу, ГУ/2, 1967, 78-79; История Визан- 
тии, П, Москва 1967, 29. 

12а Истина, Хакуттог, Пер. 11, 73 сматра да се већ од епохе Ком- 
нина јављају извесни неостварени пројекти додељивања апанажа, али не 
обраћа пажњу на позадину њиховог настанка, те их третира као случајне 
појаве. Далеко ближа истини је АћгиеНет, Ропаііопѕ 113, која у великим 
наследним поседима, почев од комнинског доба, види зачетке будућих 
апанажа. 

13-13а уп. Максимовић, Управа, раѕѕіт, нарочито гл. 1, стр. 7-19. 
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међусобно стопљени, за Византију су подједнако значајни, па 
и у изучавању питања које нас овде занима заслужују при- 
ближно исти третман. 

Темељи феудализације Византије ударени су у Х и првој 
половини ХІ века, од момента када се световни и црквени 
велепоседи коначно потврђују као главна економска снага 
у земљи. Касније, у другој половини ХІ века и у наредним 
столећима, процес феудализације настављен је све ширим 
додељивањем привилегија у корист држалаца ових поседа, 
привилегија које сачињавају добро познати византијски иму- 
нитет (ёёкооооєіа).! У епоси Палеолога имунитет, углавном 
порески, а у знатној мери и судски, представља врло раши- 
рену, у ствари најкарактеристичнију појаву византијског фе- 
удализма. По државу, последице су биле огромне, не само 
због необично значајног смањивања пореских прихода, него 
и због све више сужаваних компетенција њених управних 
органа. Јер, потпуност имунитетних права обезбеђивана је 
званичним забранама државним чиновницима да се појав- 
љују на поседима који уживају таква права.!5 Ове забране 
успоставља сам владар својим повељама и њима је практич- 


14 Постоји више детаљних проучавања византијског имунитета, 
међу којима су најважнија (сврстана хронолошким редом по ауторима): 
П. А. Яковенко, К истории иммунитета в Византии, Юрьев 1908; К. Н. 
Успенский, Экскуссия-иммунитет в Византийской империи, Виз. Врем. 
23 (1917-22, ед. 1923) 74—117 (уп. и исти, Очерки по истории Византии, 
І, Москва 1917, 183-197); А. П. Каждан, Формирование феодального по- 
местья в Византии Х века, Виз. Врем. 11 (1956) 98-122; исши, Экскуссия 
и экскуссаты в Византии Х-ХІІ вв., Виз. очерки 1, Москва 1961 (аутор 
одбацује данас доминантно гледиште да је екскусија = имунитет); Б. Т. 
Горянов, Поздневизантийский иммунитет, Виз. Врем. 11 (1956) 177-199, 
12 (1957) 97—116; Г А. Острогорский, К истории иммунитета в Византии, 
Виз. Врем. 13 (1958) 55—106; (= Сабрана дела 1, 405-479); Г. Г. Литаврин, 
Болгария и Византия в Х-ХІІ вв., Москва 1960, 231 сл. 

15 уп. Г А. Острогорский, Византийские писцовые книги, Вузапіпо- 
5іау. 9 (1948) 233 (= Сабрана дела 1, 36); гдет, Раз Буғапііпіѕсће Кајвеггејсћ 
іп зеїпег іппегеп 5ігиКіиг, Нізіогіа Мипаі МІ, Вегп 1958, 469 ѕа. (= Сабрана 
дела П, 44 сл.). 
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но обухваћен читав локални административни апарат, ка- 
ко управе у ужем смислу, тако и фиска.16 Осим у заштити 
имунистових привилегија, непосредна последица оваквих 
забрана огледа се у јачању приватне власти на рачун држав- 
не, и то на све већем простору.!6а Тиме долази и до ствара- 
ња и развитка приватног, феудалног чиновништва у служби 
уживалаца имунитетних права. Овај процес, приметан већ у 
ХІ, ХП и, нарочито, ХШ веку, у епоси Палеолога доживљава 
изузетан полет.17 


С друге стране, и сам управни организам државе феуда- 
лизује се у све већој мери. Постаје сасвим уобичајена појава 
да се званичне функције појединих беочуга администрације, 
од врха до базе, мешају са приватним задужењима њихових 
носилаца у служби владаревој.!8 Шта више, већ у другој по- 
ловини ХІ века јављају се предзнаци – иначе много каснијег 
- ишчезавања разлике између приватног поседовања и зва- 
ничног управљања, до чега долази концентрацијом оба ова 
елемента власти у рукама једног човека 132 Уз то, чиновнички 
апарат све више се попуњава, почев од ХП века, чланови- 
ма аристократских породица, што у епоси Палеолога постаје 
готово ненарушиво правило.!9 Посебно су значајни, такође 
нарочито у доба Палеолога, родбинска повезаност овако ре- 
грутованих чиновника са владалачком династијом и полу- 


16-16а Уп. Максимовић, Управа 9 сл. 

17 СЕ С. Очторогзку, ОБѕегуаќіопѕ оп ће Агізіосгасу іп Вугапишт 
(даље: Очторогзку, Апз!остасу), Оштб. Оакѕ Рар. 25 (1971) 16; Максимовић, 
Управа 16—19. 

18 Максимовић, Управа 10. 

18а Тако је још пре 1083. богати и чувени Григорије Пакуријан био 
и власник (кАпроудџос) и управљач (йрушу) тврђаве и села Петрич. СЕ 
Турікоп де Огероте Расошпапоз, ей. 1. Регіг, Виз. Врем. 11 (1904) 12. 34-35. 
О приватном поседовању тврђава у ово време в. №. Оїкопотіаєз, Тће Юо- 
паїіоп5 ої ће СазПе5 іп (ће Гаазі Опапег оЁ ће 11% Сепішгу, Роіусігопіоп- 
-Резізсігій Е. Юбірег, Неідеібеге 1966, 413-417. 


19 уп. Максимовић, Управа 11-14. 
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приватни однос измебу цара и читавог овог сталежа, однос 
у коме је сваки његов припадник третиран као породични 
повереник - дворанин (оікєїос), који полаже посебну закле- 
тву верности.20 Тако је управни апарат у позновизантијско 
доба добио физиономију увелико одређену личним односом 
и феудалним везама између његових чланова и цара као ше- 
фа државе, 2да 

Описани моменти долазе до нарочитог изражаја, као што 
је подвучено, у раздобљу после рестаурације Византије, у епо- 
си Палеолога. У време, дакле, када и апанаже доживљавају 
процват. При томе, нема сумње да су управо ови моменти 
створили повољне услове за фактичко распадање државног 
суверенитета, које се огледа у појави апанажа.2! Али како су 
споменуте околности постепено сазревале и манифестовале 
се, различитим интензитетом, током два-три века пре доба о 
коме је реч, логично је претпоставити, како је овде већ нагла- 
шено, да се извесни зачеци апанажа у једном рудиментарном 
виду јављају и пре епохе Палеолога. Одговарајућих индиција 
има, шта више, изненађујуће много и ако, свака за себе, оне 


20 Исто, 14-16. Родбинска повезаност владара са носиоцима управ- 
не власти запажа се већ у епоси Комнина. СЁ Р. Сћакатв, Оп «ће Зоста! 
Зігистиге апа Есопотіе Огватгапоп об («ће Вухапипе Етріге іп (ће 13: 
Сепшгу апа Гагег (даље: Слағапіѕ, Зоста! Зитисште), Вухапипозјау. 12/1 
(1951) 95. 

20а Максимовић, Управа 15 сл. Уп. и Р. Гетегіе, РА ррез е! 1а Маседо- 
тле Опетаје а Г'Єродце сћгенеппе ег бухап пе (даље: Детегіе, Ри рре5), 
Рагіѕ 1945, 222; Ј. Кегреаих, Ге5 оіКеіоі. Моїеѕ д'Бізіоіте топшноппеЦе єї 
остаје, Кеу. дез ёї, Буг. 23 (1965) 89; С. Жеіѕѕ, Јоаппеѕ КапаКихепов - Ап- 
чокга!, 5гаа тапп, Каіѕег ипа Мбпећ – іп дег безе асћа веле ипр уоп 
Вугапг іт 14. Іабгрипаегі, Млесђадеп 1969, 146 еї раѕѕіт. 

21 Међутим, не могу се сложити са гледиштем Е. Арвелер, израже- 
ним у два-три маха (в. нап. 4), да су феудални поседи ХІ и ХІ века не- 
посредни претходници апанажа ХІУ века. Овакви поседи, као уосталом 
и друге описане манифестације феудализма, припремили су, истина, тло 
за стварање апанажа, али њихове праве претече треба тражити међу не- 
што ређим и специфичнијим појавама. О њима ће бити речи на следећим 
странама. 
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појединачно не подижу увек довољно копрену векова, збир 
њихових сведочанстава чини генезу византијских апанажа 
прилично јасном. 


П 


Прва међу споменутим изворним индицијама везана је 
готово за сам почетак епохе која се може назвати феудалном, 
за владавину стварног утемељитеља династије Комнина - 
Алексија І (1081-1118). Из једне цареве хрисовуље, дароване 
августа 1084. године Лаври Св. Атанасија, виде се посредно, 
али сасвим јасно, посебна права која је добио Алексијев брат 
Хадријан над полуострвом Касандријом.22 Наш извор (експо- 
зиција) дословно каже да су (једном ранијом повељом цара 
Алексија) сви годишњи порези са Касандрије, који су некад 
давани државној благајни, поклоњени Хадријану (Пп. 11-16). 
Монаси-Лавриоти, уплашени да њихов статус не буде тим 
чином измењен на нежељен начин, тј. да не буду третирани 
као парици на овим имањима на Касандрији, затражили су 
повељу којом би права манастира била заштићена (Пп. 17-20). 
Зато сада (диспозиција) цар потврђује да су монаси дужни да 
за наведена имања плаћају Хадријану само уобичајене поре- 
зе, што значи да их порески чиновници из Солуна не могу 
узнемиравати (іп. 20-28). Али исто тако ни сам Хадријан не 
може, преко својих људи (йуӨрфлоу), узнемиравати монахе 
и потраживати од њихових парика и оно што му није усту- 
пљено, па је чак, управо да би се то избегло, одређен посебан 
судија - Михаило Рођанин - са задатком да провери неокр- 
њеност манастирских права (Пп. 29—52). 


Иста права као Хадријан на Касандрији уживао је и ста- 
рији Алексијев брат, чувени севастократор Исак, у околини 


22 Аслез де Тамга, І, еф. Р. Гетепје-А. СиШои-М№. Зуотопоз, Рагіѕ 1970 
(даље; Гауга), № 46, 11-52. СЕ ОдГрет, Керезіеп П, № 1118, № 1154. 
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Солуна. Наиме, на основу царевог хрисовуљног сигилија, 
издатог у корист Лавре октобра 1092, ослобађа се, близу Со- 
луна, један манастирски метох са парицима од свих намета 
које убиру Исакови службеници (лроуоттаї тфу ктпибтоу тоб 
„.. сЕВастокрбторос̧). Изузетак представљају они порези, оче- 
видно раније државни, који заиста припадају царевом брату 
(цбма тй буўкоута тёА).23 Мада је ова повеља скученија у 
изразу од претходне, очевидна је идентичност услова у ко- 
јима се Лавра нашла у једном и другом случају.24 Нејасне су 
једино размере територије на којој је Исак стекао право да 
ужива пореске приходе. Али, с обзиром на безграничну ца- 
реву наклоност и свој изузетан положај у држави, фактички 
положај савладара, наведена права Исак је свакако имао на 
простору ширем од онога који се везује уз име млађег брата 
Хадријана.25 Није искључено, због локације Лавриног метоха, 
да је Солун био центар према коме су гравитирале области 
подложне Исаку.25а Кључно питање, међутим, представља 
оцењивање карактера и степена ове подложности како у Иса- 
ковом, тако и у Хадријановом случају. 


Чињеница да власничка права манастира над земљом 
нису била угрожена и да на његовим имањима није дошло до 
промене господара над парицима, јасно показује да области 
које су постале, може се слободно рећи, приватно опорезова- 
не, нису истовремено дате у посед царевој браћи. Оне нису 


23 Гауга № 51, 14–18. Да је реч о некадашњим државним порезима 
уп. Очтовогзку, Агізгосгасу 10 п. 30. За значење израза лроуоцтаї у овом 
тексту уп. Н. Айгмеііег, Вухапсе еї Іа тег, Рагіѕ 1966, 213 54.; Б. Ферјанчић, 
Севастократори у Византији (даље: Ферјанчић, Севастократори), ЗРВИ 11 
(1968) 150. 

24 В. и Озігорогзку, Агізіосгасу 10, 

25 Тако и Озіговогзку, о. с. 10 п. 30. О изразитој царевој наклоности 
према старијем брату, уосталом довољно познатој, уп. Ферјанчић, н. д. 143, 
148 сл. 

25а Сличну пореску синекуру у Солуну држи, међутим, кесар Нићи- 
фор Мелисин (в. доле). 
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постале ни њихово власништво, ни њихова пронија.26 Али 
истовремено, обим датих привилегија знатно превазилази, у 
суштини доста сличну и од раније познату, праксу додељи- 
вања манастирима пореских прихода са земљишта која они 
иначе не поседују.27 С друге стране, ни Хадријан ни Исак 
нису административни управници области са којих уживају 
пореске приходе, нити ове области представљају одређене 
административне јединице. О томе довољно јасно сведоче 
како оба разматрана документа, тако и блиставе каријере два 
брата, нарочито севастократора Исака, које њихово деловање 
нису ограничавале у оквире одређеног провинцијског реги- 
она.28 У ствари, могло би се рећи да овлашћења Хадријана 
и Исака Комнина показују карактеристике и јавне власти и 
приватно-правног статуса самих носилаца тих овлашћења. 
Први моменат огледа се у околности да чиновници обоји- 
це моћника преузимају улогу државних пореских органа. 
Истовремено, ови чиновници налазе се у приватној служби 
и њихове дужности везују се првенствено за лична имања 


26 Мада је одавно указано [Г. Острогорски, Пронија, прилог историји 
феудализма у Византији и у јужнословенским земљама (даље: Острогор- 
ски, Пронија), Београд 1951, 48 н. 146а (= Сабрана дела І, 185 н. 146а)] да 
овакво уступање државних прихода појединцима нема никаквих додир- 
них тачака са институцијом проније, која представља уступање поседа 
на условно коришћење, ипак се још увек провлаче схватања, проистекла 
из неразумевања суштине проније, да је Хадријан добио полуострво Ка- 
сандрију у пронију. Уп. најновије овакво тврђење, са позивањем на доса- 
дашња слична гледишта: А. Нонћуер, Хаг Етаре дег Ргопоіа іп Вугапг, В 
60 (1967) 303 1. Исто тако без основа је и схватање да су овде у питању 
велики наследни поседи са сопственим пореским системом. СЕ. Снамапіб, 
Зоста! 5игисште 106; Алғмейеғ, Ропаіопѕ 112 зд.; Чет, Га роћ аие аргаіге 
59-60. 

27 Овакво уступање пореских прихода сусреће се у Х веку под на- 
зивом воХеџмоу. СЁ. Е Рагвет, Вентаре гиг безећсћте дег Бух. Кіпаплуег- 
ма пр, безопдег дез 10. пд 11. Јаћгћ., Ву2. Агсћау 9, І,еіргів-Вегіїп 1927, 
17, 114. 25, 117. 28 за., 146 54. 

28 СТ Е Сћајапаоп, Еѕѕаі ѕиг Іе герпе 4'АЈехћ5 І Сотпепе (1081-1118), 
Рагіѕ 1900, у. тдех 8. у.; Ферјанчић, Севастократори 142 сл., 148-52. 
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њихових господара. Исто тако, прикупљени порези одлазе 
у приватну касу, а у Хадријановом случају, као и у сваком 
другом спору приватних странака, један државни службе- 
ник (овога пута, разумљиво, судија високог ранга) задужује 
се да поравна неспоразуме између царевог брата и манастира 
Лавре. 

Иако је тешко оценити све импликације описаног стања, 
које нам није познато до детаља, јасно је да је у питању из- 
весна, и то не безначајна, приватизација јавне власти. Јасно 
је такође да се ова појава разликује од уобичајеног пореског 
имунитета, мада почива на истим основама. Јер, Хадријан и 
Исак не добијају право на пореске приходе само са сопстве- 
них имања, него и са имања различитих власника на широј 
територији. На тој територији је тако једна од основних - за 
средњи век – полуга власти прешла у приватне руке. На из- 
вестан начин читава област, њено становништво и, што је 
нарочито значајно, тамошњи феудални поседници (Лавра) 
постају зависни од царевих рођака који, међутим, нису др- 
жавни чиновници – намесници, нису чланови провинцијског 
управног апарата државе. Њихова лична моћ добила је на тај 
начин и један чисто феудални аспект. Није стога чудновато 
што већ у следећој генерацији син севастократора Исака, пан- 
севаст севаст Алексије Комнин, у својој служби има носиоца 
високе титуле магистра.29 

Случај Хадријана и Исака Комнина издвојен је као ка- 
рактеристичан и врло речит пример делимичне приватизаци- 
је јавне власти, који међутим већ у њихово време никако није 
био усамљен.30 Овом констатацијом нека буде обухваћена 


29 Према хрисовуљи цара Алексија од августа 1106, имовина ма- 
настира Богородице Елеусе испитивана је ларі тої... коро? АЛєбіо» тоб 
Конупуоб бій Міхай)? џауатроџ тоб 'ОХоудумођ тоб блпретобутос абті. 
- І. Регії, Ке Мопаѕїёге де Моїге Рате де Рше еп Масёйоіпе, Известия 
русск. археол. инст. в К/поле 6 (1900) Хе 2 (р. 28) 23-26. За породицу 
Олинтина уп. н. д. 53. 


30 СЕ, Н. Аһгњейеғ, Вугапсе е Іа тег, Рагіѕ 1966, 213 54. 
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већина сличних, али мање значајних случајева, на којима се 
није вредно поименично задржавати. Међутим, неки изворни 
подаци о судбини Нићифора Мелисина, бившег супарника 
цара Алексија у борби око престола, указују да је споменуто 
захватање дела јавне власти од стране великаша могло, изгле- 
да, да добије и један одређенији, конкретнији облик. 

Познато је да је Нићифору Мелисину на почетку Алек- 
сијеве владе подарена титула кесара, у то време друга по ре- 
ду титула после царске, и да се он у следећих десетак година 
више пута исказао на бојном пољу. Истакнут положај, који 
је Нићифор добио проглашењем за кесара, морао је донети 
и крупне материјалне привилегије. Слично као и двојици 
Комнина, кесару Нићифору уступљени су порески прихо- 
ди (каї уорпуїаму урпийбтоу) читаве једне области и то – ни 
мање ни више – Солуна.3! За разлику од њих, новопостав- 
љени кесар упућен је да тамо и живи. Ако се ова последња 
околност може, можда, наслутити већ из фразе Ане Комни- 
не: бобймол 52 ої кої туђу ОєттаЛої цєуїстту лоАлу,32 казива- 
ње Зонарино, да је Мелисину одређен Солун єїс колотктом, 
је недвосмислено.32а С разлогом можемо претпоставити да 
је Нићифорова присутност у Солуну могла само да појача 
ефекте нама већ познате из случаја двојице Комнина, ефек- 
те створене преласком пореских прихода града у његове 
руке.33 

Описане појаве представљају, у свом времену, новост у 
развитку византијског друштва и државе, представљају ве- 


31 2опағаѕ (Воппае) Ш, 732. 9-14. СЕ. Рё/ееғ, Верезіеп 11, № 1063. 

32 А]ехіаѕ П, 8, 3, ей. В. Геі. 1, 89.9—10. 

32а 7 опагаз Ш, 732. 11-12. 

33 Ово утолико пре, што изгледа да је Нићифоров боравак у Солуну, 
континуиран или не, релативно дуго потрајао. Јер, кад 1091. буде повео 
војску да сузбије Печенеге, његове трупе биће састављене добрим делом 
од Бугара (сЁ. Слаіапаоп, о. с. 132 вд.), тј. од Словена и др. становника из 


теме Бугарске у даљем залеђу Солуна. Тешко да су ово све случајне ко- 
инциденције. 
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снике будућег система породичне владавине над царством. 
У ствари, ове појаве чак и оглашују успостављање, већ тада, 
неке врсте такве владавине, мада у једном рудиментарном 
облику.34 То су новине наступајућег феудалног доба, које су 
савременици јасно уочавали. Хроничар Јован Зонара, познат 
по свом нерасположењу према владавини Алексија Комни- 
на, посебно подвлачи крупна одступања од некадашњег на- 
чина управљања државом.35 Међу њима, он свакако има на 
уму и моменте о којима је овде до сада било речи, будући да 
подробно и са горчином описује како је цар Алексије „...ВО- 
дио послове као да они нису јавни и државни (обу (ос котуоїс 
обб фе бпросіогс), сматрајући себе не њиховим управљачем 
(оїкоуброу), него њиховим господаром (бєслобтту), а царску 
палату (тй Васіл) је и сматрао и називао својим приватним 
домом (оїкоу оікєїоу). 36 

Дуг пут морао је још да буде преваљен до појаве правих 
апанажа, али већ првих година епохе Комнина, као што се 
види, почели су да се уобличавају не само општи друштве- 
ни услови, повољни за њихову егзистенцију, него и оне спе- 
цифичне околности које су непосредно омогућавале њихово 
формирање.37 Помало нејасан положај какав су имали неки 
блиски рођаци и савременици цара Алексија, значајно је и бр- 
зо еволуирао, тако да су његови први наследници предвиђали 
за извесне млађе чланове владајуће куће знатно дефинисанији 
статус поседника-администратора одређених области. Цар 


34 СЕ. Озігорогзку, Агіѕіостасу 10. 

35 Тф (Алексије) 58 рёАпра бом й тфу аруаїшу Є0бм убуомє тйс 
ломтєїас аХЛоїоїс кої тд цетодЛАбвом табта Ёрүоу Ту адтф слооболбтатоу 
(2опагаѕ 1, 766. 11-14). За промене у ово доба уп. Айгигеїег, о. с. 175 54., 
197 54.; История Византии П, Москва 1967, 296 сл.; Озігорогуку, Атіѕіосгасу 
9 84. 

36 7 опага5 Ш, 766. 14—16. 

37 Посебан је случај норманског кнеза Боемунда, чија је област са 
центром у Антиохији била у вазалном односу према Византији. СЁ Сћа- 
іапаоп, о. с. 246-49 (новији писци заступају исто гледиште). 
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Јован П (1118—1143) једно време је озбиљно разматрао план, 
како излаже Јован Кинам, да сину Манојлу преда у наслеђе 
(єїс кАПроу) огромну територију коју би сачињавали Килики- 
ја, Антиохија, Аталија и Кипар.3 Под истом владом познат 
је и случај кесара Јована Рогерија који је, као царев зет, био 
господар једног великог апанажног поседа источно од Вар- 
дара, са сопственим чиновницима и вестијарионом. У окви- 
рима овог поседа било је чак, и то је нарочито значајно, лица 
која су се према његовом господару налазила у некој врсти 
вазалне зависности.39 

Сличне појаве могу се запазити, или макар само наслу- 
тити, и за владе следећег цара, Манојла Комнина (1143—1180). 
Неки западни извори саопштавају, као аутентичну чињени- 
цу, да је Манојло, удавши своју кћер Марију за Рајнерија од 
Монферата, дао зету у мираз Солун.40 То би био први спо- 
мен посебне личне управе владаревог рођака над Солуном, 
што је много касније, у епоси Палеолога, била честа појава. 
Велико је питање, међутим, да ли је Рајнерије, иначе уздиг- 
нут у новим околностима у ранг кесара, стварно и преузео 


38 Стпатив І 10: (Воппае) 23. 1-3. - Г. Вгетег, Мле еї тогі де Вугап- 
се, Рагіѕ 19702, 266 исправно пореди ову несуђену творевину са познијим 
апанажама, док Е. Скагапаоп, І.ез Сотпёпеѕ П, Јеап П Сотпепе (1118-1143) 
еі Маписі І Сотпепе (1143—1180), Рагіѕ 1912, 184-85 употребљава израз ипе 
рппатраше һегёйіќаіге. Такву појаву он је сматрао толико туђом византиј- 
ском духу, да је претпоставио како се у овом случају вероватно ради о 
успостављању некадашњег војводства Антиохије, у својству византијског 
вазала, али са византијским принцом на челу. Данас је јасно да је ова ком- 
бинација далеко од стварности. 

39 О овим чињеницама в. Б. Ферјанчић, Апанажни посед кесара Јо- 
вана Рогерија, ЗРВИ 12 (1970) 193-200. 

40 уп. хронике Роберта од Торињија (Моп. Сегт. Нізі., 55 МІ, 528) 
и Сикарда из Кремоне (МСН, 55 ХХХІ, 173), према којима је Рајнерије 
Монферат требало да буде крунисан за краља, као и хронику фра Салам- 
бена (МОН, 55 ХХХІ, 3), који тврди да је ово крунисање и обављено. Да 
је овде, у ствари, погрешно интерпретирана Рајнеријева титула кесара уп. 
К. М. 5епоп, А Нізіогу ої Ње Сгиѕайеѕ, П, РЕйіадеірііа 1962, 165 п. 36, где 
је дата и старија литература. 


Отледи о йолийичкој моћи у Византији 289 


управу над Солуном.“ Значајно је да Никита Хонијат, главни 
византијски извор за крај комнинске епохе, ништа не говори 
о овом више него драгоценом миразу. Ствар је била сувише 
важна и Хонијат свакако не би учинио такав пропуст, иако је 
његов извештај о браку Рајнерија и Марије сасвим оскудан: 
недостаје чак и младожењино име.42 Једино могуће објашње- 
ње за овакву констелацију изворних података треба тражити 
у сплету догађаја који су наступили после свадбе. Наиме, до 
ње је дошло фебруара 1180, а већ 24. септембра исте године 
умро је цар Манојло, мучен још од пролећа дугом и тешком 
болешћу.43 Његова кћер, очигледно још увек у Цариграду, 
и многи други чланови породице Комнина одмах су били 
лишени сваког утицаја, што их је одвело оштрој опозицији 
против регентства царице-удове и протосеваста Алексија.“ 
То би значило да Рајнерије, по свој прилици, није имао вре- 
мена да ужива плодове наклоности свог таста, цара Манојла. 
Готово од саме свадбе, царева смрт је месецима ишчекивана, 
што је за најближе рођаке, међусобно суревњиве, подразуме- 


41 Неколико великих научних ауторитета, говорећи о браку Рајне- 
рија и Марије, потпуно превиђају давање Солуна у мираз женику или 
третирају читаву ствар као неостварени, или чак невероватан, пројекат. 
СЕ І. Џззерћо, 1 Магсһеѕі фі Мопѓеггаќо іп Капа ей ір Опеп!е, П, Тогіпо 
1926, 247 п. 2; Ф. И. Успенский, Последние Комнины. Начало реакции, 
Виз. Врем. 25 (1927) 1; Сћагапаоп, о. с. 212, 600 п. 1; Хакућтоз, Реѕр. 
П, 73. Постоје и другачија мишљења, која Рајнеријеву управу у Солуну 
прихватају као историјски факт или макар само као реалну могућност. 
СЕ. Р. Гатта, Сотпепі е Ѕіаџѓег, П, Вота 1957, 302; Зепоћ, о. с. 165; А. 
Е. Гаіоп, А Вутапипе Ргіпсе Іайпігей: Тћеодоге Рајаеојовив, Магдиіѕ 
ої МопіЌегга‹, Вуз. 38/2 (1968) 387. Два последња аутора употребљава- 
ју термин пронија, који Сетон чак разрађује као „...а беѓ іп ог пеаг ог 
іпсішаіпр Тћеззајопса“ (165 п. 36). За данашња сазнања то је потпуно 
неприхватљиво. 

42 Сропіатез (Воппає) 222.914; 261.20-25. 

43 СЕ. Слајапаоп, о. с. 606. 


44 Уп. Успенский, н. д. 1 сл. Три године касније, Андроник Комнин 
отровао је Рајнерија који тако коначно ишчезава са историјске позорнице. 
СЕ. Зепоп, о. с. 164. 
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вало боравак у престоници. Најзад, тужни догађај означио је 
крај свих амбиција Рајнерија од Монферата и његове супруге. 

Из времена цара Манојла привлачи пажњу још један до- 
гађај, сличан Рајнеријевом случају. За разлику од претходног, 
он је мање јасан, али је доживео остварење. 

Познате су многобројне невоље које је Манојло имао 
са Андроником, својим вечито немирним братом од стрица. 
Ипак, у њиховим напетим односима било је и тренутака ка- 
да је изгледало да су сви неспоразуми изглађени. У једном 
таквом моменту (1153) цар је поставио свог братића за дук- 
са важне пограничне области на Дунаву: Ниша и Браничева 
(према Јовану Кинаму) или Браничева и Београда (према Ни- 
кити Хонијату).45 На ово службено именовање ограничава се 
интересовање једног од историчара епохе, Никите Хонијата, 
али зато други, Јован Кинам, доноси и занимљиву допуну: 
„Тада га (ѕс. Андроника) чак унапреди и за дукса Ниша и Бра- 
ничева, йа му још даде и Касійориїу" (арблеї кої тоте Мойссоб 
тё код Врауітќођртс прокеуєїрісто добка. лросёті кој Касторіам 
оотф Едокеу).46 Важност ове допуне, нажалост сувише крат- 
ке, уопште није уочена.47 Очевидно је, међутим, да далека 
Касторија нема никакве географске или административне 
везе са намесништвом на Дунаву и Морави. Осим тога, из 
Кинамовог начина изражавања произлази јасна разлика из- 
међу постављења за дукса и даривања Касторије. Друго је 
питање, а то нас управо занима, какав је могао бити карактер 
овог даривања. У том смислу Кинамов податак не пружа ни- 
какав ослонац. Чини се ипак да Андроник није могао држати 


45 Сіппатив Ш 16: (Воппае) 124. 20-22; Сһопіаќеѕ (Воппае) 133. 9-10. 
За коментаре о могућим границама ове области в. / Калић у Виз. извори 
за ист. народа Југославије, ГУ, Београд 1971, 47 н. 105, 129 н. 59. 

46 Превод према Виз. извори за ист. народа Југославије, ТУ, 47 (за 
оригинал в. претходну напомену). 

47 Најминуциознији истраживач овог раздобља византијске историје, 
Ф. Шаландон, ограничава се на готово дословно препричавање Кинамовог 
извештаја (0. с. 409). 
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тако значајан град какав је Касторија, свакако са више-мање 
пространом околином, онако као што би држао неки оби- 
чан велики посед. У питању је највероватније известан об- 
лик приватног намесништва, који треба сврстати међу друге 
сличне претече апанажа. 

Посматрање комнинског периода као целине показује, у 
начину поседовања или управе, извесне опште и заједничке 
моменте развитка „апанажних“ елемената. Карактеристично 
је пре свега да су ови елементи релативно ретки; ни десет 
сигурних или вероватних случајева у току једног столећа. 
Карактеристично је такође да највећи пројекти међу њима, 
који су и најсличнији каснијим апанажама (Манојлова кнеже- 
вина на истоку или Рајнеријева управа у Солуну), нису никад 
постали реалност. С друге стране, чињеница је да споменути 
елементи постоје како у неоствареним, тако и у оствареним 
одлукама. Они јесу ретки, али и увек поновљени. Ради се 
о првим корацима феудалног, породичног начина управља- 
ња државом, који је династији требало да обезбеди власт и 
приходе кадгод се другачији методи покажу недовољним; 
корацима опрезним и спорим, за које, у исто време, трајност 
покушаја представља типичну особину. Без њих није, колико- 
год били ретки, ниједна влада царева из династије Комнина, 
не рачунајући кратку, деспотску и по много чему својеврсну 
владавину Андроника І (1182/83-1185). При томе, као што 
увек бива на почетном ступњу развитка неке институције, 
елементи новога показују се постепено и појединачно, гото- 
во стидљиво, у облицима који се знатно разликују од оних 
са којима ћемо се касније сусретати. Ово нарочито вреди, 
што је сасвим разумљиво, за доба цара Алексија (случајеви 
Хадријана и севастократора Исака). 

Силазак династије Комнина са цариградског престола 
означио је крај једног великог раздобља византијске историје 
и, истовремено, крај прве етапе у процесу настанка апана- 
жа. Наступило је прелазно доба великих потреса. Унутраш- 
ње опадање у епоси Анђела и пропаст државе под ударцима 
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крсташа представљали су велику политичку прекретницу, 
али су и допринели даљем напредовању феудалних начела у 
организацији друштва. Крајем ХПІ века принцип администра- 
тивне централизације показивао се све мање ефикасним, јер 
је читав управни апарат државе био дубоко уздрман, док је 
моћ феудалних магната досегла дотад неслућене размере.48 
Затим је дошао ГУ крсташки рат који је за Византију значио 
непосредно упознавање са друштвеном и политичко-органи- 
зационом структуром западноевропског феудализма. Тако је 
читав сплет унутрашњих и спољашњих чинилаца на прелазу 
двају столећа водио бржем сазревању феудалног поретка у 
византијским земљама у ХПІ веку.49 


Период дуготрајне владавине крсташа и борбе грчких 
држава за рестаурацију Византије означио је коначно учвр- 
шћење феудализма у византијском свету, чему је уследио 
врхунац развитка овог друштвеног система за династије Па- 
леолога. Његове манифестације у том латинско-никејском 


48 СҒ 5/еіп, Отпегѕисһипреп 19 ва. Р. Хакуттоз, Спзе топе(аше є! 
сгіѕе есопотідие а Вухапсе ди ХПІ? ап ХУ? злесје (даље: Хакућпоз, Сгіѕе), 
Аїепез 1948, 50; Остроторски, Историја 376 сл. 

49 Аутохтоност византијског феудализма, упркос многим супротним 
мишљењима, данас је изван сваке сумње. СЁ (за различита гледишта) 
Кіп-ісһі Рагапађе, Ргобістез де Іа „Евода е“ Бугапіїпе. Опе тіѕе ай ропи 
иг 165 діуегѕеѕ Фізси85іоп5, Ніїоїѕибаѕћі Јоџгпа! об Атїѕ апа Ѕсіепсеѕ МЛ (ап. 
1965) 31-40; МІЛ (Ѕерї. 1965) 7-24; Озіговокзку, Агізгосгасу 8 54. Отворе- 
нији проблем представља величина доприноса крсташа развоју феудалног 
поретка, мада је у науци одавно изречено убедљиво мишљење да њихов 
долазак није значио битну прекретницу у историји византијског дру- 
штва, које се већ од ХІ века отворено развија на феудалним основама. СЁ. 
Зтет, Џтегвисћипреп 2 54.; С. Очторокзку, Діє Реподеп дег ђугапипазсћеп 
Сеѕсһісће, Нізі. Хензећт 163 (1941) 252 (= Сабрана дела ПІ, 27); гает, 
Ге ртапі дотаїпе дапз ГЕтпріге бугапип, Кесие 5 де Іа Ѕосіёѓё Јеап Водіп 
4 (1949) 35 за. (= Сабрана дела ПІ, 175 сл.); тает, Агіѕіосгасу 17. Значај ТУ 
крсташког рата у овом погледу преувеличавају (наводим најкарактери- 
стичнија гледишта) С. /. Вгапапи, Гез йіуіѕіопѕ сћгопојортацез де І"Бізіоіте 
Бугхапипе, Вші, де Іа 5есі. Нізі., Асад. Кошт. 17 (1930) 63; СатћЪгійре Ме- 
Фема! Нізіогу, 1М/2, 1967, 78 59. 
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раздобљу исказују се различитим интензитетом, будући да 
је некадашња јединствена византијска територија била раз- 
бијена на читав низ држава са сопственим концепцијама о 
политичком уређењу. Немогуће је, нажалост, рећи како се 
описане околности непосредно одражавају на развитак оних 
појава које се могу сматрати претечама апанажа. 


Никејска држава, као што је познато, на својој хомоге- 
ној територији развила је, нарочито под Јованом НІ Ватацом, 
изразито централизован административни апарат, какав није 
познавала Византија уочи ГУ крсташког рата. У таквим усло- 
вима биле су привремено пригушене неке упечатљиве поја- 
ве феудалног развоја, на пример центрифугалне политичке 
тенденције, које су почеле да се јављају пред крај претходног 
доба. Па ипак, и у тако строго централистички организованој 
држави, у којој је систем породичне владавине био непознат, 
може се запазити постојање бар једног крупног апанажног 
поседа. Управо Јован Ватац око 1244. године поклања својој 
жени Констанцији Хоенштауфен апанажни посед огромне 
вредности близу Смирне, у чији састав су ушла три (непо- 
зната) града са годишњом рентом од 30.000 перпера!50 Поврх 
свега, то никако није било привремено решење. Двадесетак 
година касније Михаило УШ потврдио је Констанцији дар 
њеног супруга, поодавно већ покојног, прецизирајући їуа Еје! 
йло тўс Васотћећас роо уйріу окоуошас.5! Тиме је јасно под- 
вучен приватни карактер поседа царице-удове. С друге стра- 
не, величина и сложеност овог поседа, који сачињава више 


50 Оригинали даровних докумената (било их је два) нису сачувани, 
али је њихово постојање, чак и садржина првог, утврђена ствар. СЁ. Дбіяег, 
Керечјеп ПІ, № 1780, № 1781. Целокупан преглед извора и литературе до- 
воси Н. Аћгуенег, СБізіоїге єї Іа рёоргарће де Ја гёріоп де Зтугпе епше [еѕ 
деих оссирайопѕ гигацез (1081—1317), Тгауаих еі тетолге5, І, Рагіѕ 1965, 68 
54., која Констанцијин посед назива апанажом. 

31 Ед. С. Мағіпеѕсо, Ои пошуваи ѕиг Сопзгапсе де Нобепзіашіеп, ітрёга- 
псе де М№Місёе, Вуз. 1 (1924) 460 (1261). СТ. Дбієег, Керезіеп ПІ, № 1916 (дец. 
1262 – дец. 1270). 
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различитих градова и села, несумњиво су власнику доно- 
сили улогу вршиоца јавне власти. Бар у пореско-финансиј- 
ској области, ако већ не и у осталим доменима управе. Таква 
улога морала је превазилазити уобичајена права уживаоца 
феудалног имунитета. Расплет који је на крају уследио, био 
је последица свих побројаних околности. Јер кад је Констан- 
ција, много година касније, уступила Јакову П Арагонском 
читав посед, цар Андроник П, који се и иначе доста одлучно 
одупирао неким појавама приватизације власти, одбио је да 
потврди пренос власништва.52 


Случај Констанције Хоенштауфен представља једино по- 
зитивно сведочанство о постојању апанажних поседа у време 
пред рестаурацију Византијског царства. На први поглед то 
је заиста чудновато. Не треба, међутим, губити из вида да су 
изворни подаци о сличним појавама, чак и у епоси Палеолога, 
увек врло шкрти и најчешће ужасавајуће расути и међусобно 
неповезани. За епоху латинске доминације ова констатација 
може да се примени на већину питања из историје државног и 
друштвеног уређења, и то у већини грчких земаља. Проблем 
којим се бавимо нарочито је погођен оваквим стањем извора. 
Чак и за Тесалију, земљу великих феудалних магната, лишени 
смо колико-толико сигурних изворних података. Понеки миг, 
на који може да се наиђе, више је него скроман и практично 
је неупотребљив.53 


52 СТ. Мағіпеѕсо, о. с. 456, 467. Андроникова схватања виде се лепо 
кроз његов одбојни став према познатим предлозима царице Ирине, као 
и у поновљеним, мада неизбежно половичним, покушајима отежавања 
развитка потпуног пореског имунитета. Уп. Г. Острогорски, К истории 
иммунитета в Византии, Виз. Врем. 13 (1958) 81 сл., 85 сл. (= Сабрана де- 
ла Ї, 444 сл., 449 сл.); Б. Т. Горянов, Поздневизантийский иммунитет, Виз. 
Врем. 12 (1957) 112 сл. 

53 Такав је случај чак и са оцем и сином Малијасинима, Констан- 
тином и Николом, јединим тесалијским великашима из прве половине 
ХПІ века, о чијим имањима (око Димитријаде и Дрианувене) постоје 
било какви подаци [Е МікіоѕісћЈ. Мер, Асіа єї арота(а ргаеса (даље: 
ММ) ТУ, 345, 397]. Обојица су били врло богати наследни поседници и 
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Тако се, захваљујући углавном невољама са изворима, 
епоха латинске владавине показује као прелазни, не наро- 
чито спектакуларан, период у развитку апанажних поседа. 
Међутим, ово доба пренело је рестаурисано) Византији једно 
наслеђе које се, управо када је реч о апанажама, не може пот- 
цењивати. Великим крсташким ратом, први пут у византиј- 
ској историји, био је политички разбијен јединствени држав- 
ни механизам Царства. Рушење јединства Византије изазвао 
је спољашњи непријатељ, али је овакав расплет несумњиво 
одговарао и нараслим унутрашњим центрифугалним тен- 
денцијама. Деценије самосталног живота појединих грчких 
држава, с једне, деценије одвојеног живота – под латинском 
влашћу – од грчког државног језгра, с друге стране, морале су 
ослабити осећање заједничке припадности у многим области- 
ма.5% То се најбоље показало по рестаурацији Византијског 
царства. Трапезунт се никада није вратио у његове оквире, 
а Епир и Тесалија потчињавани су власти Цариграда с му- 
ком и за кратко време. Усамљена Мореја, иако у оквирима 
Царства организована као и други његови делови, показује 
многе особености у развитку управног уређења под првим 


Сһағапі, Зосіа! Зігисіиге 101 је у праву кад за Константина каже: „...а 
мегнабје дупаѕї апа (ће мігіма| оупег об ће епиге теріоп“. Ипак, остаје 
отворено питање да ли се његова имања могу третирати као апанажни 
посед, будући да би за сигурнији став у овом смислу било потребно још 
података. 

54 Улога латинског освајања у слабљењу кохезионе снаге Византи- 
је данас је потпуно јасна. Стога упућујемо само на два аутора који су 
се посебво бавили кризом Византијског царства у доба после латинске 
владавине: Хакутћтоз, Стіѕе 31 54.; 3. В. Удальцова, О внутренних причи- 
нах падения Византии в ХІУ веке, Вопросы Истории 7 (1953) 110. Далеко 
шире и строже изражено гледиште имао је Ф. И. Успенский, Выделение 
Трапезунта из состава Византийской империи, Ѕет. Копа. 1 (1927) 21: „На 
основе географических и этнографических особенностей разных облас- 
тей, входивших в образование империи это обширное, сложное и далеко 
не успевшее объединиться искуственное образование, какова была Ви- 
зантийская империя, никогда не достигало стройного государственного 
единства“, 
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Палеолозима.5> Па чак и у Солуну, који у ХІУ веку постаје 
ривал престоници у многим сферама живота, нараста једно 
осећање посебног, локалног интереса.55а Тако су и друштве- 
ни и политички развитак водили слабљењу кохезионе снаге 
Византије у последњем раздобљу њеног живота. 


ПІ 


Обновљена Византија после 1261. године врло брзо до- 
живљава нагло напредовање процеса феудализације, о чему 
је делимично било речи на почетку овог рада (стр. 108 сл.). 
Последице су биле крупне по устројство друштва у целини. 
Никад пре овог доба моћ аристократије, заснована на све ве- 
ћем богатству и привилегијама, није се испољила са толико 
снаге; никад раније овај друштвени слој није у тако широким 
размерама приграбио изворе богатства земље, претварајући 
их у своја наследна добра.56 За династије Палеолога друштве- 
на равнотежа коначно је померена у корист великаша. У исто 
време, „сељачки посед па чак и непривилегисани посед нижег 
племства све више опада, губећи земљу, а и радну снагу у 
корист велепоседника“,5ба 


55 Уп. Максимовић, Управа 41, 77, 78, 80 сл., 84, 87, 98 сл., 133 сл., 
149 сл. 

55а Уп. нарочито Гетенје, РЕЙіррез 187, 192, а такође и Сопзіатіпіаїіз- 
-Вібісоц, Уојапде 432; Кипсітап, Тһеѕѕа|опіса 27, 31, 34, мада су идеје ова 
два аутора о изразитим сепаратистичким осећањима Солуњана сувише на- 
глашене и искључиве. – Као додатна илустрација занимљиво је иступање 
чувеног ретора Дим. Кидона, који у једном писму (1382/83) цару Манојлу 
Ц истиче своје задовољство због срећне околности што управо Манојло 
непосредно господује Солуном – пишчевом ошаџбином (тђу потріба рог: 
Ретеииз Судопез Соггезропдапсе, ей. К.—Ј. Гоепегіх, П, Сійа де! Мапсапо 
1960, № 247, 40). 

56 Уп. Осійроїорски, Историја 449 сл. (са прегледом литературе); 
тдет, Атіѕіосгасу 18 54. 

56а Острогорски, Историја 449. 
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У таквим околностима, сасвим природно, умногоструча- 
вају се и даље развијају појаве које се могу сматрати претеча- 
ма апанажа ХІУ и ХУ века, појаве које смо пратили у епоси 
Комнина и у никејско доба. Међу њима, поглед истраживача 
најпре привлачи случај брата Михаила УШ, деспота Јована 
Палеолога.57 Његова сјајна војничка победа над антиникеј- 
ском коалицијом (1259), која је непосредно омогућила реста- 
урацију Византијског царства, донела му је највеће почасти – 
титулу деспота и огромне поседе у разним крајевима државе. 
Нажалост, врло мало се зна о овим поседима. Парадоксално 
је да готово једини изворни податак о њима представља вест 
Георгија Пахимера о деспотовом паду у немилост и добрима 
која су му том приликом одузета (1272/73).5 Према Пахиме- 
ру, поседе деспота Јована сачињавали су острва Митилена 
и Родос, као и „многа врло велика (имања) на копну која су 
била у (његовој) независној пронији (кої ката уђу лАєїста ТЕ 
кої џгупота ої 216 абтаркт лрбуотау Псау).“58а 

Примећено је већ с разлогом да „пронија“ деспота Јована 
Палеолога представља сасвим другачију појаву од феудалних 
поседа које под тим називом обично сусрећемо у повельама.)9 
Мање је извесна, међутим, претпоставка да се имовина деспо- 
та Јована састоји, у ствари, од прихода из одређених регио- 


57 О овој личности в. А. Тл. Рарайориіоѕ, Мегѕисћ еіпег Сепеаіоріе 
дег Раіаїоіореп (1259-1453) (даље: Рарааориіоѕ, Сепеаіоріє), Атѕіегіат 
1962, № 2; Ферјанчић, Деспоти 36 сл.; исійи, Севастократори 175 сл. Према 
резултатима овог аутора, Јован је носио деспотску титулу између 1260. и 
1275. године. 

58 Читава епизода описана је у Расһутегеѕ (Воппає) 1, 319-322. Како 
је показао Ферјанчић, Деспоти 38, био је то први знак царевог неповерења 
према пребогатом и популарном деспоту и он је уследио, можда не сасвим 
непосредно, крунисању царевића Андроника (будућег Авдроника 11) за 
савладара, новембра 1272. године. До коначног губитка милости, када 
су Јовану чак одузете ознаке деспотског достојанства, дошло је касније 
(1275). 

58а расһутегеѕ І, 321. 8-10. 

59 Уп. Осійроїорски, Пронија 66 сл.; ідет, Агізіосгасу 22. 
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над приватним поседима и њихову неприкосновеност. Ранг 
деспота Јована и његов близак однос са царем, на чију се 
вољу у већини својих докумената и позива, представљају не- 
сумњиво чиниоце који обезбеђују ова права. Али чињеница 
да су она дуго осведочена на одређеној територији, говори о 
постојању деспотових посебних интереса на тој територији. 
Једино објашњење које може да повеже и међусобно укло- 
пи све побројане елементе, било би да се део поседа Јована 
Палеолога, део његове „проније“, налазио у Тесалији, а да 
је он сам на тој основи стекао многе прерогативе званичног 
царског намесника.66 У прилог оваквом објашњењу сведочи 
и околност да је у тестаменту извесног Теодора Скараноса, 
насталом око 1270. године, деспот Јован назван не само го- 
сподаром (абвбуттс) него и – то је нарочито значајно - наме- 
сником (ёлітролос̧).6ба Овај термин очевидно није употребљен 
случајно и без реалне подлоге. 


Пример Јована Палеолога, по свему судећи, није био 
усамљен. Има код Пахимера још података о пронијама члано- 
ва владарске куће Палеолога – самог царевог сина и царевог 
зета – што указује да је ова институција морала узети шире 
размере.67 То не изненађује, јер у питању су доба и династија 


66 Родос и Лезбос (Митилена) били су вероватно позорнице сличног 
развоја, али не постоји нажалост ниједан документ који би нам осветлио, 
макар делимично, везу деспота Јована са овим острвима. 

бба Асіез де Хегорогатоц, ей. Ј. Вотраїге, Рагіѕ 1964, № 9 (док. са вр- 
ло лошом ортографијом): пауєотіуёстотос беолбтус каї а00ёуттс ђифу (7); 
влітраотоу тбу лерутодутоу адтабећфом то» кратеоб кої буїою ђрфу аддеуто 
каї бас Еос каї кбріоу роу тоу памеупубстатом деолотуу (73). Издавач 
је први одлучно идентификовао овог деспота са Јованом Палеологом (р. 
74), али иде сувише далеко кад у вези са њим, а позивајући се ва положај 
деспота ХІУ века, закључује: „Је дезро!е а ип гдје еззепне! дап5 Іа гёріоп 
де Тһеѕѕаіолідџе“ (76). Као оквирни датум настанка документа, издавач 
предлаже: око 1270—1274. Вероватније је да је у питању почетак овог пе- 
риода, због деспотовог пада у немилост 1272/73. године. – О достојанству 
епитропа в. нап. 96. 


67 Уп. Острогорски, Пронија 67. 


Оїледи о политичкој моћи у Византији 301 


за које се везује највећи успон система породичне владавине 
над државом. Међу прве и највидљивије знаке овог успона 
треба убројати све већу улогу савладарства, које постаје је- 
дан од симбола епохе Палеолога.68 Зато је било природно, у 
ситуацији кад породична владавина уопште добија извесну 
територијалну компоненту, да и савладарство доживи поку- 
шаје одређивања на истој, територијалној основи. Већ је ро- 
доначелник династије, Михаило МШ, имао сасвим одређен 
план да за свог омиљеног сина Константина одвоји Солун 
и Македонију и од тих области образује фактички посебну 
државу (ібіау архђу тіма лєрілощсаєво тобто каї ВасіЛе10у 
оотократоріоу).69 Смрт је, међутим, стигла цара пре него што 
је приступио остварењу овог плана, али је и сама појава такве 
замисли довољно карактеристична. 


Међу новине, које доноси доба после рестаурације Ви- 
зантије, спада и проширивање круга уживалаца апанажних 
поседа. Нарушен је монопол који су у том погледу уживали 
чланови династије најближи престолу. Тако Михаило УШ 
великом дуксу Ликарију, који чак по пореклу није био Визан- 
тинац, дарује острво Еубеју (та Г15оја ді Мертороп!е) због 
његових великих заслуга, уз чисто феудалну обавезу да се на 
царев позив у рат одазове са 200 коњаника. 7 Као и у случају 
Родоса и Митилене под деспотом Јованом Палеологом, једно 
огромно острво фактички је постало приватно добро.70а Ути- 


68 Острогорски, Историја 448. 

69 Сгер. МІ 6: 1 187. 18-22, који ову идеју с негодовањем назива то 
прйура бостьуіас (Пп. 25). За личност Константина в. Рарааориіоѕ, Сепе- 
аїоріє № 37 и № 38. 

70 Магіпо Запидо, Ізіогіа де! Керпо 4! Вотапіа, ей. С. Нор/їп Сћгоп!- 
дмез Отесо-Котапез, Вегііп 1873, 123. У праву іє Слағапіѕ, 5осіаї 5ігистиге 
106 п. 62 кад говори о Ликаријевом наследном поседу који, по сво) прили- 
ци, има и сопствени порески систем, али несумњиво греши кад Ликарија 
сматра класичним држаоцем проније (ћђ., 131). 

70а Немогуће је утврдити да ли овој врсти поседа припадају имања 
богатог Манојла Анђела, који почетком ХІУ века поседује читава села око 
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ца) ове промене на положај Еубе)є у управној организацији 
државе свакако је био приметан. 


Жжжж 


Описани развој апанажних поседа за првих Палеолога 
неминовно је водио успостављању полуприватног намесни- 
штва на разним степеницама провинцијске управе. Томе је, 
са своје стране, доприносила и околност да административно 
уређење државе у ово време доживљава одговарајуће проме- 
не, врло бурне и спектакуларне. Феудални карактер власти 
постаје изразитији него икад раније: њени органи попуњава- 
ни су готово искључиво члановима аристократских породи- 
ца, а за однос чиновништва према владару у највећој мери 
постаје типична приватна, лична зависност (в. горе, стр. 281). 
Још интензивније промене показује организација управног 
система, нарочито у провинцији. Стари тематски систем 
провинцијске управе у другој половини ХШ века коначно 
је, после многих рањавања, изгубио снагу и значај. Основна 
административна јединица постаје катепаникион, на чијем 
се челу налази кефалија. Већ почетком ХІУ века овај процес 
је и достигао врхунац и био завршен."! Тиме је спроведена 
административна организација са најситнијим провинцијама 
у читавој византијској историји, провинцијама које су ретко 
превазилазиле околину једног града. У таквим околности- 
ма, веза ових малених провинција са престоницом била је 
непосредна када се радило о битним питањима, као што је 
постављење и смењивање њихових управника.72 Али пра- 


Сера и Солуна (Асіе5 де СћПапдаг І, Асіе5 ргес5, ей. 1. Регії, Виз. Врем. 19 
(1912) Хе 23, 1-5). Сасвим је, међутим, извесно да је фантастична тобожња 
хрисовуља Андроника П, којом извесни Григорије Мелисин добија имања 
широм европских и малоазијских покрајина Царства. СЁ. Рагрег, Керезгеп 
ТУ, № 2187. 

71 уп. Максимовић, Управа 20-63. 

72 Исто, 74-78. 
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вилно функционисање управе обично је захтевало постоја- 
ње једног посредничког органа власти који би омогућавао 
бољу контролу центра над удаљеним областима, враћеним у 
оквире Византије после рестаурације, областима чији је жи- 
вот показивао многе посебне облике. Такав орган и постоји, 
управо последњих деценија ХШ и првих деценија ХІҮ века, 
у лику тзв. општег кефалије (кадомкт, лереуоова. кефолу) 
који се јавља у најважнијим покрајинама, преосталим смање- 
ном Царству – у Мореји, Тесалији, македонским областима са 
центром у Солуну или, ређе, Серу, на Лемносу и, по свој при- 
лици, у Тракији.73 Но, већ у првој половини ХІУ века општи 
кефалија био је на путу да изгуби особине државног органа у 
класичном смислу. Он је био један део административне ма- 
шинерије, а читава та машинерија у епоси Палеолога дубоко 
је уздрмана процесом феудализације. 

Феудализовање управног апарата државе не огледа се 
само у променама сталешког састава чиновништва. Ова врста 
промена изазива друге, дубље и важније. Мењају се методи 
вршења власти и већ пре епохе Палеолога за провинцијске 
гувернере постаје типично нагомилавање функција разли- 
читог карактера: управних, судских, војних, а не тако рет- 
ко и пореско-финансијских овлашћења. У доба Палеолога 
овакви случајеви постају све чешћи. „Груписање различи- 
тих надлежности, поред кефалија карактеристично и за друге 
функционере, свакако води нестајању разграничења између 
појединих грана управе и њеном поједностављивању у скла- 
ду са скромним потребама времена. Осим неколико неоп- 
ходних чиновничких положаја, као што су цивилни и војни 
помоћник кефалије – прокатимен и кастрофилакс, или као 
што су функционери фиска – апографевс и енергон, ишчеза- 
ва разуђени провинцијски апарат који је некад представљао 
једну од основних карактеристика византијског бирократског 


73 За општег кефалију в. исто, 79-87. 
74 Исто, 88-95, 136 сл., 162 сл. 
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система. Управо под Палеолозима овај је процес добио заврш- 
не облике, што је само значило уклањање противуречности 
између старих организационих концепција, које изумиру, и 
захтева феудалног друштвеног поретка, који у ово време до- 
стиже врхунац развитка. Јер, потреба за разуђеним држав- 
ним апаратом све више нестаје са порастом политичке моћи 
аристократије, а управо сада ова је моћ постала изразита и 
неоспорна. Њен давнашњи поход у освајање управног апара- 
та државе, као и њени напори да створи аутономну приватну 
администрацију на сопственим доменима, доживели су ко- 
начан тријумф... Тако, јавна власт у византијској провинцији 
постаје за Палеолога, више него икад, непосредна власт фе- 
удалне класе.“ 75 

Последице описаног процеса осећају се на разним стра- 
нама. Он није могао да мимоиђе владарску породицу која 
је у ствари већ одавно, бар од епохе Комнина, само најјача 
великашка породица. Исто тако, није могла остати по стра- 
ни ни институција општих кефалија. Шта више, природно 
је да су овакви центри моћи нарочито ангажовани у овом 
процесу; бар се у изворима о њима највише говори. У слу- 
чају општих кефалија то најпре значи да се они регруту- 
ју из највиших аристократских породица, често родбински 
везаних за владајућу династију, као и да су сами личности 
са високим рангом у државној хијерархији.76 На овим по- 
ложајима смењују се: у Мореји – Кантакузини (међу њима 
и отац будућег цара Јована УТ), Макрини, Филантропини, 
бугарско-византијски царевић Андроник Палеолог Асен"?; у 
Тесалији – пинкерн Раул Комнин, епарх Михаило Мономах, 


15 Исто, 162-163, где су само синтетизована истраживања која се 
провлаче кроз читаву књигу, 

7 ет, Опіегѕисћипрер 25 сматрао је да су високе личности постав- 
љане за провинцијске намеснике ради бољег осигурања поретка. У овој 
констатацији крије се део истине, нарочито када се ради о царевим сино- 
вима, али примарни разлози били су друштвене а не политичке природе. 

7 СЕ Хакуттог, Юеѕр. І, 68 54.; 11, 61 54. 
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севастократор Јован Анђео (нећак Кантакузинов).78 У Ма- 


· кедонији и Албанији овакав статус, у првој половини ХІМ 


века, по свој прилици имају Андроник Кантакузин, Теодор 
Палеолог, Сфранцис Палеолог и Комнин Палеолог (Албани- 
ја).79 За паниперсеваста Јована Палеолога, чувеног Сиргијана 
Палеолога Филантропина, Сиргиса (Гиј од Лузињана), Ан- 
дроника Асена Палеолога (вероватно Кантакузинов нећак) и 
Теодора Синадина то је сасвим извесно. '9а Најзад, на функ- 
ционере чији положај свакако одговара статусу споменутих 
личности наилазимо и у Тракији: поново Сиргијан и Јован 
Кантакузин, будући цар.80 

Феудализовање институције општег кефалије огледа се 
и у крупним променама његовог статуса, па тиме и начи- 
на на који обавља своју дужност. Жалосно скромни подаци 
извора онемогућавају праћење ових промена у једном про- 
цесу сазревања, али је на примеру Јована Анђела, кефалије 
Тесалије и Кантакузиновог блиског рођака, могуће уочити 
правац њиховог кретања. За карактер Анђеловог положаја 
извор представља Кантакузинова хрисовуља о његовом име- 
новању (1342), сачувана у царевом мемоарском делу.8! Према 
овој повељи, Јован Анђео постао је доживотни кефалија (єіс 
кефалћу... ёф’ бро тўс бођс адтоб: р. 320.2-3), што је било 
непознато приликом ранијих постављења кефалија, и поред 
све сталности њиховог положаја.32 Шта више, ова доживотна 


78 Уп. Максимовић, Управа 81 сл. 

79 Исто, 83 сл. 

79а Исто, 85 сл. 

80 Исто, 85 н. 117. 

81 Сап. Ш 53: Џ 312. 15—322. 15. Датум именовања (1342, ум. досад 
узимане 1343) према Ф. Баришић, Михаило Мономах, епарх и велики ко- 
ноставл, ЗРВИ 11 (1968) 228, 228 н. 38. За личност Јована Анђела уп. Р. 
Місої, Тће Вуғапіпе Катіїу ої КапѓаКоцтепоѕ (Сапіасигепиз) (даље: Місої, 
Сапіасатепиѕ), Маѕһіпрїоп 1968, 147-48. 

82-82а уп. Максимовић, Управа 74-78. За одредбу о праву Јована Ан- 
Бела да поставља кефалије в. Сам. ПІ 53: П 322. 6-7. 
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власт, иако није била наследна, могла је да се по царском одо- 
брењу пренесе и на потомке Јована Анђела. Он сам пак био је 
прилично самосталан у вођењу политике, чим је цар нашао за 
сходно да га посебно обавеже да према Каталанцима и Лати- 
нима на Пелопонезу („иза Патраса“) заузима став у складу са 
потребама цариградске владе. Самосталност кефалије Анђела 
огледа се у још две одредбе. Према једној, он је дужан да се 
одазове царевом позиву у рат, али се при томе подвлачи, да 
ће у поход по западним крајевима Балкана повести све распо- 
ложиве снаге, а у поход источно од Христопоља онолико вој- 
ске колико може да сакупи без муке. Према другој одредби, 
приликом освајања неког града или области, Анђео је имао 
право да потпуно самостално постави кефалију (ёут аделом 
абтт таттєу іс кефадлу торродџос, бу ду гделђбелеу), што 
је до тада било у искључивој царевој надлежности.822 Оче- 
видно је да Јован Анђео није био обичан државни чиновник 
и запажено је већ да споменуте „... одредбе одсликавају више 
однос сениора-владара и његовог вазала-апанажисте, и то у 
приличној мери независног, него шефа државе и гувернера 
једне провинције,“ 83 


Најзад, област општег кефалије у ХІУ веку нема одређе- 
ну физиономију, која би била последица деловања сталних ор- 
ганизационих принципа, као што је то случај са „локалним“ 
кефалијама (агломерација типа катепаникиона). Таква одре- 
ђеност запажа се једино тамо где делују посебни географски 
и политички чиниоци (Мореја и сл.).84 То је још један доказ о 
прилагођавању метода државне управе условима превасходно 
феудалне епохе, какво је било доба Палеолога. 


83 Максимовић, Управа 82. В. још и слично мишљење аутора који 
су први истакли овај моменат: Д. Хакућепоз, Ртосеѕѕиѕ де (сода вагоп, 
ГНейепізте Сопіетрогаїп 2 (1948) 508 $.; Острогорски, Историја 481; 
тает, Апзјосгасу 23. 


84 Уп. Максимовић, н. д. 87, а затим и 58. 


Омеди о политичкој моћи у Визаншији 307 
жжж 


Сви до сада описивани аспекти развитка Византије чи- 
нили су непосредне предуслове за стварање система апанажа 
као начина управљања државом и сви су водили ка том циљу 
кроз процес њиховог међусобног приближавања. Стога се 
већина најпознатијих апанажа царских синова јавља, мада 
не истовремено, управо у областима некадашњих општих 
кефалија, као што су Мореја, Македонија (Солун), Лемнос и, 
вероватно, Тракија. Чак и Тесалија, иако никад није постала 
права апанажа, не представља изузетак у том погледу. Јер, 
баш власт Јована Анђела над овом земљом јасно указује на 
путеве стварања апанаже из области општег кефалије. Само 
брзи пад Тесалије под српску власт (1348) спречио је потпуно 
довршење овог процеса.85 

Настајање апанажа, међутим, није текло правом линијом 
ни у доба када је атмосфера за њихову појаву била сазрела. 
Токови њиховог развитка подразумевају постојање колеба- 
ња и застоја који се могу уочити упркос оскудним подацима 
извора. С почетка ХІУ века један такав случај познат је у 
Албанији. Наиме, док је Јован Пинкерн био од 1316. до 1320. 
године саріќапеџѕ (серраїа) Веіргаді, Зртапгае, Ашопае, у 
истој области рогезга(ет репегајет имао је деспот Констан- 
тин Палеолог, млађи син Андроника П и Ане Угарске.86 Како 
је функционисало овакво „двовлашће“ тешко је рећи, али је 


85 Владавина Срба над Тесалијом окончана је када је последњег срп- 
ског владара ове области, Јована Уроша, наследио кесар Алексије Анђео 
Филантропин (1381), али до њеног повратка у састав Византијског царства 
није дошло. 

86 Аса єї діріотаїа геѕ Абатае тейіае аегана Шиѕітапііа, едд. І. 
ТћаПосгу, С. Јтесек, Е. Зијћау, І, Мипдобопае 1913, № 621 пп. 3, 4; № 625; 
№ 669 (сЁ С. М. Тнотаз-К. Реде ћ, ОіріотаѓагіштУуепеіо-Іеуапіпит, І, Ме- 
пе 5 1880, 149 54.); Ме 670. Још је К. Лтесек, Паз Сезеїгбисі фез ѕегріѕсһеп 
Сагеп Ѕ‹ерһап Дибап, Агсћ. Ё 51. Ройої. 22 (1900) 209 утврдио да је кефалија 
= сармапеџ5 италијанских извора. О личности деспота Константина уп. 
Рарааориіоѕ, Сепеаіоріе № 60; Ферјанчић, Деспоти 90 сл., 101 сл. 
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очевидно да деспот Константин није био државни чиновник 
у правом смислу, него нека врста владаочевог личног изасла- 
ника, сличног познијим апанажистима. Такав случај изве- 
сног подвајања власти неће се више нигде поновити, а у самој 
области Берата, где се Константин уосталом врло кратко за- 
држао, касније се у два маха појављују функционери који се 
могу упоредити са општим кефалијом.37 Долазак ових крајева 
под српску власт несумњиво је спречио, као и у Тесалији, да 
процес стварања једне апанаже у Албанији узме маха и буде 
успешно окончан. 


Редослед управника солунске области у првој половини 
ХМ века такође, и то врло изразито, показује кривудав ток 
настајања тамошње апанаже, у коме немају сви актери исти 
ранг.88 У ствари, о гувернерима ове области не зна се ништа 
све до пред крај друге деценије ХІУ века. Од тог момента, 
па до избијања зилотског покрета 1342. године познат их је 
већи број: вероватан је Манојло Дука Ласкарис, 99 а сасвим 
су извесни, као што је добро познато, цар Михаило ІХ, де- 
спот Константин Палеолог, паниперсеваст Јован Палеолог, 
деспот Димитрије Палеолог, Сиргијан Филантропин, Миха- 
ило Мономах и Теодор Синадин.89а Већ са првом у овом низу 


87 В. Максимовић, Управа 39 сл., 39 н. 95 [протовестијарије Андро- 
ник (можда идентичан са Комнином Палеологом) и извесни Ласкарисј. 
Константин се налазио у Албанији 1319, а већ 1321. је намесник Солуна. 
Уп. Ферјанчић, н. д. 90 сл. 

88 Треба истаћи да се у другој половини ХШ и првој половини ХІУ 
века запажа разлика између кефалија - управника града Солуна и обла- 
сних гувернера са седиштем у Солуну, међу којима су неки јасно посведо- 
чени као опште кефалије. Уп. Максимовић, н. д. 57 сл. Сама, пак, солунска 
област више није класична тема (исто, 54—59). 

89 Уп. исто, 57. 


89а Е, Обівег, Ерікгіііѕсһеѕ ги деп Еасѕітіеѕ Буғапііпіѕсһег Кајзегиг- 
Кипдеп, Ву. Ріріотайк, Епа! 1956, 95 веровао је да је деспот Јован Пале- 
олог, млађи син Андроника 11, био управник Солуна између 1304. и 1308. 
године. Међутим, Ферјанчић, Деспоти 102 н. 70 показао је да изворни 
подаци не омогућавају извођење оваквог закључка. 
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личности, царем Михаилом, показује се да улогу државног 
функционера на челу Солуна и околних области може да пре- 
узме особа најближа владару – његов син. Сам Михаилов 
ранг сведочи, нема сумње, да његова власт над Солуном има 
другачије корене и карактер од овлашћења класичног наме- 
сника-чиновника. Али, оваква ситуација трајала је сувише 
кратко (1319/20) и није могла да донесе неку трајнију тран- 
сформацију карактера солунске административне области. 
Исти је случај и са управом двојице деспота из куће Палео- 
лога, који ово подручје контролишу двадесетих година ХІМ 
века: Константином (1321/22) и Димитријем (1327/28).90 На 
њима се вреди мало задржати. 


Документарних података, који би ближе осветлили по- 
ложај обојице деспота у Солуну, нажалост нема. На основу 
података наративних извора може се само закључити да су 
они били гувернери простране области са центром у Солу- 
ну и ништа више. И Григора и Кантакузин, једини извори 
који дају целовит приказ овог раздобља, ограничавају се на 
то да деспоте Константина и Димитрија назову епитропи- 
ма Солуна и западних градова или Солуна и Македоније.7! 
Код ових писаца окарактерисани су на исти или готово исти 
начин и тројица познатих намесника у солунској области - 
паниперсеваст Јован Палеолог, Теодор Синадин и Сиргијан 
Филантропин, при чему је за последњег међу њима извесно 
да је имао звање општег кефалије.22 Уосталом, за Григору и 


20 За датирање управе обојице деспота в. Ферјанчић, Деспоти 91, 
93 сл. 

91 Константин: Өєссаћоуіктс каї тфу йЛЛом ёсперішу лбљефу 
єтитролєбсоута (Сат. І 26: І 129. 13-14); ёлітролђу ёбёёото Тфу те бу 
Макєдомій лрауџатоу кої Өєсс/ктс абтійс (Огер. УШ 3: І 293. 12-13); Ди- 
мийрије: еплропеђоута тпуікобта Өєос/ктс кої тфу лері (бгер. ІХ 1:1 394. 
19—20). 

92 Јован Палеолої: Өєссіктс тё кої тфу @ААоу ёспєріоу полєфу 
ёллтролеёсос (Сапі. 1 43: І 209. 9-10); тђу тўс Өєсс/кцс ёлитроліу каї ёлоі- 
кла (Отер. УШ 14: 1 374. 2); Теодор Синадин: Өєссіктс џеу үйр каї тфу 
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Кантакузина епитроп представља уобичајени термин за озна- 
чавање управника административних јединица, чак и много 
безначајнијих од солунске области.?3 С друге стране, кази- 
вање о деловању двојице деспота у Солуну не садржи било 
какав податак о карактеру њиховог положаја. Па и сам пад 
једног и другог уследио је у посебним приликама грађанског 
рата, тако да није дошло до мирне и законите смене, чиме је 
за историчара изгубљена последња могућност да на основу 
сигурног ослонца одреди суштину њихових мандата. Ипак, 
чињеница да су Константин и Димитрије били владаочеви 
синови представља очевидан предзнак будућих времена, када 
Солун постаје апанажа царевића из дома Палеолога. 
Показано је овде да се већ од ХІІ, па чак можда и од ХІ 
века, периодично јавља идеја о образовању посебне управе у 
Солуну, која би се налазила у рукама једног члана владајуће 
династије. Са пројектом Михаила УШ о посебном царству у 
Солуну, повереном његовом најмилијем сину Константину, 
ова идеја постала је у епоси Палеолога далеко одређенија него 
раније. Од тада па до њене реализације, стварањем солунске 


пёр бурі Хтророуос тоб лотаџођ лблефу ПУ ёлітролос (Сбгев. ХП 15: П 623. 
2-4); Өғсо/ктс Єлітролєбоу (Сапі. Ш 11: П 77. 15); Өєсо/ктс̧ ёрхоу (Сапі. ПІ 
31: П 191. 1-2); Сиргијан Филанійройин: тйу ёллроліу Өєос/ктс̧ (Сгер. ІХ 
10: 1440. 19). О Сиргијану као кефалији в. Максимовић, Управа 85. Михаило 
Мономах јавља се само као Өєсо/ктс ёё Елитролєбом (Сапі. П 28: І 473. 15). 

93 Уп. Максимовић, Управа 64, 85. 

94 Стога Озторогзку, Агіѕіосгасу 23 назива Константинову управу 
у Солуну рудиментарном формом апанаже, док је Ферјанчић, Деспоти 90 
сматрао деспоте Константина и Димитрија државним функционерима, 
за разлику од каснијих деспота - држалаца апанажа. Схватања која из- 
носе Кипстап, ТВеззаїопіса 33 и Сопзіаніїпіаїз-Вібісоий, Хоіапде 432, да 
су Димитрије, па чак и паниперсеваст Јован Палеолог, били нека врста 
вицекраљева или регената у Солуну, не доприносе много решавању чита- 
вог питања. Треба додати да покушај паниперсеваста Јована да уз помоћ 
Срба води самосталну политику (1325127) не представља ништа друго 
до сепаратистички акт који излази изван оквира управног система. О овој 
епизоди в. нарочито Ї/ И Воѕсћ, Каіѕег АпагопіКоѕ ПІ. Рајатојороз, Апазіег- 
дат 1965, 39—41. 
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апанаже у другој половини ХІУ века, усталила се пракса да се 
у посебно сложеним политичким условима управљање Солу- 
ном поверава царевим синовима – Михаилу ІХ, Константину 
и Димитрију. Тако је било и у другим угроженим, а значајним 
областима државе. То најбоље показује, као што смо видели, 
намесништво деспота Константина у Албанији.?5 У питању 
су, дакле, биле ванредне мере, чије је евентуално устаљивање 
сваки пут било онемогућено неочекиваним обртом ситуације: 
Михаило ІХ је прерано умро, Константин је напустио Алба- 
нију ради важнијег постављења у Солуну, а у самом Солуну и 
Константинова и Димитријева управа биле су нагло прекину- 
те поразима њихове странке у грађанском рату. Али, чак и не 
рачунајући случај Михаила који је био цар, ова постављења 
нису могла да буду идентична са постављењима осталих по- 
знатих солунских гувернера. Положај деспота Константина 
у Албанији, пре његовог доласка у Солун, то довољно јасно 
наговештава, мада није вероватно да су он или Димитрије 
имали себи уз бок чиновника са истом територијалном над- 
лежношћу, попут Јована Пинкерна у Берату. Другим речима, 
чак и под условом да су двојица деспота именована уместо 
кефалија - гувернера у Солуну, њихова „епитропија“ мора 
да се посматра као специфична појава на средокраћи између 
положаја таквих гувернера и апанажиста који ће их временом 
наследити. Кантакузинова и Григорина терминологија томе 
нимало не противречи.6 


95 О непосредним узроцима наведених појава – спољним претњама и 
грађанском рату двадесетих година ХІУ века - в. О. Та/маїї, Тһеѕѕаіопідие 
ап ХІМ ѕ1ёсІе, Рагіѕ 1913, 209 за.; Ферјанчић, Деспоти 90-94, 102. 

96 Термин епитроп, под којим се у Кантакузина и Григоре обично 
подразумевају провинцијски гувернери, јавља се са прилично широком 
скалом разних значења која представљају варијације на појам намесни- 
ка уопште: регент (Стер. ІХ 10: І 440. 4-15), цар Манојло П на власти у 
Солуну (Сћајсосопдулјез, ей. Е. Ратко, Видарезі 1922, 42. 6-7), апанажист 
Матија Кантакузин у Тракији (Огер. ХУІ 2: П 798. 22), западни династ 
Мартин Цакарија (Отер. ІХ 9: 1438.13—16), ёлітролос бё тоб Хотйрогс (А,-Ј. 
Гоепетг, Мапџе! Рајеојорџе еї Оётеїгіиѕ Судопез. Кетагдиеѕ 5иг Іешгѕ сог- 
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Доласком Андроника ПІ на престо (1328) престали су за 
дуже време грађански ратови у којима је Солун имао истак- 
нуту стратегијску и политичку улогу. Смиривање ситуације 
и околност да нови цар није имао одраслих синова на које би 
се могао са посебним поверењем ослонити, вратили су Со- 
луну за више година гувернере типа општег кефалије, као 
што су били Сиргијан, Мономах и Синадин. Затим је, после 
цареве смрти, револуционарни покрет зилота учинио положај 
града изузетно специфичним (1342-1349). Сламање зилотског 
покрета и успостављање власти центра донели су - као за 
Михаила ІХ – непосредну управу цара Јована У (1350—1353), 
потом његове мајке Ане, али је тек долазак деспота (и буду- 
ћег цара) Манојла Палеолога у Солун, 1369. године, означио 
дефинитивно претварање читаве ове области у апанажу коју 
за дуги низ година држи, мада не непрекидно, сам Манојло.27 


геѕропіапсезѕ, Есћов Ф"Опеп! 37, 1938, 107), док израз (уоційас) ёлітрол=боу 
може да означава било каквог званичника (сі. Асіе5 де Хегорогатои, ей. Ј. 
Вотрате, Рагі5 1964, Хо 26, 74). Термин је, у ствари, дошао из Цркве, где 
је дуго и много употребљаван. (сЁ. Рл. Меуег, Ріє НаџрштКкипдеп бйг діє 
Сеѕсһісһе дет АФозКібзієг, Гетрла 1894, 124-129, 145, 173, 243, 244, 247, 
255, 259). У сваком случају, епитроп није технички термин византијске 
администрације, јер се у повељама на њега не наилази. 

97 За ток ових промена уп. Тајтаћ, о. с. 275, 279; Ферјанчић, Деспоти 
95-97. О солунским данима Јована У: Сапі. ТУ 38-39: Ш 276. 2—16, 285. 
18-22; Стер. ХХМ 5: ПІ 226. 10. – Зтет, Џпгегзисћипреп 26 упоређује 
положај Јована У у Солуну са положајем осталих апанажиста, што је у 
основи оправдано. Ипак, није сигурно какав је стварно карактер имао 
Јованов боравак у Солуну. Наиме, дотадашња управа у овој области ни- 
је била измењена, будући да се у ово време са приличном сигурношћу 
може идентификовати један општи кефалија Солуна (уп. Максимовић, 
Управа 86 сл.). Шта више, овај општи кефалија, Кантакузинов таст Ан- 
дроник Асен, био је непријатељски расположен према Јовану М и њихова 
„сарадња“ се неславно завршила. СЁ Сапі ІУ 27: ШІ 203-204. Посебну 
пажњу свакако побуђује управа царице Ане у Солуну. Ни у овом случају 
није могуће заузети сасвим сигурно становиште, али је извесно да не 
може опстати схватање да царица држи Солун као неку врсту пензије. 
СЕ К.–Ј. Гоепегіг, Сргопоіоріе де Месо1а5 Сабазііаз, 1345-1354, Огіепі. 
Сігізі. Рег. 21 (1955) 216-220. Можда је Анин положај био сличан положа- 
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Тиме је најзад био окончан дуготрајан и сложен пут њеног 
настанка. 


жжж 


Изложени материјал о путевима настанка апанажа у до- 
ба Палеолога, посматран у целини, несумњиво упућује на 
закључак да одређено и доследно политичко деловање у орга- 
низовању апанажа није постојало. Као и у ранијим столећима, 
важнију улогу у том погледу и даље играју општи друштвени 
услови. Но, они су крајем ХПІ и, нарочито, у првој половини 
ХІУ века створили тако плодно тле не само за појаву апанажа, 
него и за њихово устаљивање, да је требало само да се стекну 
и погодни политички услови у земљи, па да релативно брзо 
апанаже постану једна од главних полуга државног механи- 
зма. Такав тренутак наступио је средином ХІУ века. 


ју царице Констанције, жене Јована Ш Ватаца, која је у М. Азији држала 
три града (в. горе, стр. 117), или Теодоре, супруге Михаила МПІ, која је 
поседовала читаво острво Кос (в. Ф. Баришић, Повеље византијских ца- 
рица, ЗРВИ 13 (1971) 152). Недавно је Баришић, н. д. 180 истакао да „са 
пуним овлашћењима једвог савладара, царица Ана борави у Солуну и 
после збацивања Кантакузина 1354, све до краја живота, вероватно 1365. 
годиве“. Ово гледиште је сасвим прихватљиво, али питања која су овде 
постављена о правом карактеру боравка Јована У у Солуну, остају на 
снази и у царичином случају. Како било, између смрти Ане Савојске и 
доласка Манојла П Палеолога у Солун, позната су два тамошња гуверне- 
ра из шездесетих година ХІУ века, Георгије Синадин Астра и Алексије 
Ласкарис Метохит, што показује да овај град није био коначно претворев 
у праву апанажу. СЕ РОетешив Судопез Согтезропдапсе, ей. К.—Ј. Гое- 
пегі, І, Ста де! Мапсапо 1956, Ле 94, 22-30; № 98, 34-35; Ептапџе 5 
Каші Еріѕќшае ХИ, ей. К.–Ј. Гоепегіг, "Еп. Ел. Воб, Бл. 26 (1956) Је 7, 1; 
№ 8, 36-37. О Манојловом доласку у Солун већ 1369, уп. С. Т. Пеппі, Тће 
Кејрп ої Мапџе! П Раіаєсіориз іп ТВеззаїопіса, 1382-1387. (даље: Реппіз, 
Мапигі), Котае 1960, 13 п. 38, 53. Исти аутор доказао је да је Манојлова 
влада у Солуну била једном задуго прекинута, углавном због рата који 
је Андроник ІУ водио седамдесетих година ХІУ века против легитимне 
владе свог оца (в. доле, нап. 129). 


314 Љубомир Максимовић 


У 


Четрдесете и педесете године ХІУ века донеле су Визан- 
тијском царству огромна искушења. У то време, дуготрајна 
економска и финансијска криза добија нарочито драстичне 
форме, тако да је недостатак материјалних средстава снажно 
погодио читав управни организам државе, чија се ефикасност 
нагло смањује.78 Карактеристично је да од тада постају све 
ређе посредне вести - непосредних више и нема - о кате- 
паникијима, тим основним административним јединицама 
епохе Палеолога. Објашњење не треба тражити искључиво 
у оскудици изворног материјала или освајањима, српским 
и турским, која, сужавајући границе Царства, смањују број 
ових јединица. Објашњење лежи и у чињеници да уоби- 
чајени методи управљања провинцијом и њена дотадашња 
организација такође западају у кризу која тако увелико пре- 
вазилази оквире економије. У ствари, оштра криза захвата у 
ово време готово све стране живота византијског друштва и 
није случајно да се управо четрдесетих година умножавају 
социјални немири у разним крајевима Царства, нарочито у 
Солуну и трачким градовима. Сви ови потреси били су непо- 
средно везани – као узрочници или последице – за дуготрајни 
грађански рат између Јована УІ Кантакузина и куће Палео- 
лога, који је са већим или мањим прекидима беснео готово 
петнаест година (1341-1354). 


Грађански рат је пред обе стране веома оштро поста- 
вио проблем контроле појединих територија у моменту када 
административни систем улази, добрим делом управо због 
ратних прилика, у период потреса и криза. Овај проблем био 


98 Економска криза лозновизантијског доба често је будила научни 
интерес, па наводимо само основна дела: Хакућтоз, Сгіѕе 5 54., 18, 23 
54., 92 84. А. Апағёааёѕ, Ре ја топпаје еї де Іа риіѕѕапсе ”'асһаѓ дез тегацх 
ргёсівих дап5 Гетріге Бухапип, Вуг. 1 (1924) 75—115. 

99 Уп. и Максимовић, Управа 50, 63, 163. 
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је утолико оштрији што је Царство већ почињало да осећа 
последице како старих, тако и сасвим нових центрифугалних 
кретања. Прва се одражавају у, овде већ спомињаним, тенден- 
цијама ка некаквом сопственом животу, а новости на овом 
плану донео је сам рат. Наиме, територије супарничких стра- 
на нису биле окупљене око сопствених центара, нити је изме- 
ђу њих постојала јединствена линија фронта. Кантакузинове 
присталице држале су у прво време Тракију, која је касније 
прелазила из једних у друге руке, затим Тесалију (од 1342) и, 
најзад, Цариград (од 1347) и Мореју (од 1349), док су приста- 
лице Палеолога контролисале неке од споменутих области 
повремено, а стално – Солун и Лемнос. Тиме је држава ушла 
у период територијалне распарчаности, који ће потрајати све 
до њене коначне пропасти. У ово време, средином ХІУ ве- 
ка, оваква ситуација заснована је на изузетним политичким 
околностима које је собом доносио грађански рат. Доцније, од 
друге половине истог столећа, Византија коначно губи, под 
ударцима спољашњих непријатеља, и географско јединство 
своје територије. Она је од тада сведена на неколико међусоб- 
но удаљених поседа: Цариград, градови на Мраморном мору, 
неколико црноморских градова, део егејске обале са Солуном 
и Халкидиком, део Мореје, нека острва из групе северних 
Спорада, Лемнос и Имброс.100 


Тако је у грађанском рату Кантакузина и Палеолога от- 
почео процес нагле дезинтеграције државе, коме дотадаш- 
њи административни апарат очигледно није био дорастао. 
Читав проблем био је нарочито заоштрен околношћу што 
узурпатор Јован Кантакузин у већини случајева није могао 
да рачуна на наклоност намесника појединих области, ТЗВ. 
општих кефалија. Ни њихово замењивање није могло сасвим 
да отклони овај фактор опасности. Стога није чудно што је 
управо Кантакузин био први византијски владар који је све- 


100 В, исто, 2 сл., где је наведена и литература о географији Византије 
овог времена. 
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сно и на широком плану прибегао стварању апанажа, као 
решењу већ припремљеном дотадашњим развитком друштва 
и више пута јасно наговештаваном. Другачије није ни могло 
да буде. За победу у рату и за осигурање јединства државе 
било је нужно да намесничке дужности преузму најповер- 
љивија лица, а то су несумњиво били чланови најуже Кан- 
такузинове породице, у првом реду његови синови. Слични 
покушаји пре овог времена, о којима је раније било речи, као 
и околност да су некадашње опште кефалије биле личности 
блиске владајућој династији, показују да је Кантакузинова 
политика почивала на јасно израженим преседанима, али 
и да се умногоме одвојила од њих, огласивши тако долазак 
једне нове епохе.101 

Већ на почетку грађанског рата могло се уочити, на 
примеру Јована Анђела, да Кантакузин приступа организо- 
вању својих територија на један посебан начин. Истина, овај 
намесник Тесалије носио је достојанство кефалије и није 
био царев син. Али његов доживотни положај, видели смо, 
ближи је положају каснијих апанажиста, него дотадашњих 
кефалија. Именовање Јована Анђела може се стога сматрати 
прелазним решењем које је, уосталом, брзо напуштено. Јер, 
у свим каснијим сличним случајевима Кантакузин је отво- 
рено иступао као заточник принципа породичне владавине 
у дословном смислу речи. То не значи, међутим, да је слу- 
чај Анђела био усамљен у време када је дошло до његовог 
постављења. 

Како сам Кантакузин саопштава у свом делу, његов мла- 
ђи син Манојло постао је 1343. гувернер једног ширег подруч- 
ја са центром у Верији (Верроћас кої тбу ЙАЛом помуміазм).102 


101 Значај Кантакузинове владе за развитак читавог система апанажа 
већ је не само уочен, него и опште прихваћен. Уп. Острогорски, Историја 
490; Хакуттог, Пезр. П, 74; Ваткег, Аррапавез 110 54. 

102 Сапі, Ш 64: П 391. 16-18 (брусу); Отер. ХП 10: П 673. 1-2 
(ет тропос). Уп. Г. Х. Хионидис, "Їсторіа туђе Вероћас, тўс хӧлє0с̧ кої тўс 
лєріоудйс П, Вобамтімої урбудсі, Солун 1970, 45, 89 за. 
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Коментар пишчев уз ову вест врло је значајан, јер на један 
посредан начин, кроз опис заједничке војне команде под при- 
матом царевог сина, садржи поређење Манојловог положаја 
са положајем Јована Анђела.!0 То је сасвим. разумљиво ако 
се узме у обзир да је Манојлова област, због своје истурено- 
сти према српској држави, имала значајну стратегијску уло- 
гу у доба када су се покварили доскорашњи срдачни односи 
Кантакузина и краља Душана. Осим тога, њено пространство 
је, по свој прилици, знатно превазилазило обим уобичајене 
административне јединице у Верици.!04 Вероватно би ствари 
биле јасније да је Манојло успео да се дуже одржи у овом 
граду, који Срби заузимају већ 1345. или 1346. године,!05 


Прилично су нејасни и подаци о положају Матије, ста- 
ријег Кантакузиновог сина који је 1343. године добио управу 
над Комотином, Грацијаном и неким другим трачким гра- 
довима. На овој дужности Матија је у мемоарима свога оца 
означен као архонт, што само по себи не представља довољно 
објашњење.!06 Али с обзиром да је и Манојло у Верији био 
архонт, као и да су области оба брата сличне једна другој 
по саставу, будући да је свака обухватала више утврђених 
места, могуће је повући паралелу између положаја једног и 
другог Кантакузиновог сина. Такође, изгледа да су Матији- 
на овлашћења, као што се запажа и у Манојловом случају, 
превазилазила овлашћења обичног управника провинције. 


103 Сат. Ш 64: П 391. 16-20: ...кої Мамооїїд тбу уефтероу тфу у 
Веррогас коі тфу бААоу лодмуміау, й лросєуфрпосу адтф, алобе ас 
йруоута, состђсос дё ађтф кај Аууєдом тоу ймєцлбу, бс ЧеттаМ ас проте- 
роу бмєуєхрієвт тђу архћу, кої кехедоас, йм ті беоутод, Еекбтерос 0ЛАЛАОТС 
ёліроҳеїу. 

104 уп. Максимовић, Управа 35 сл. 

105 уп. К. Јиречек, Историја Срба, 1, Београд 19522, 230; Ј. Војазидис, 
То Хромікбу тфу Метефроу, Еп. "Ет. Вос. Ул. 1 (1924) 166 $9.; А. Е. Вакало- 
йулос, Чаторћа тўс Макебоуіас 1354-1833, Солун 1969, 11 за; Хионидис, о. 
с. 47. Місо!, Сапіасигепиѕ 123 помера пад Верије чак у 1347. годину. 

106 Сап. Ш 69: П 427. 5-7. 
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Кантакузин на једном месту каже да је послао старијег сина 
да држи (катехе у) Комотину и остале тврђаве, а то је израз 
који подразумева постојање ширих права од оних која при- 
падају класичном државном чиновнику.!07 


Сличан описанима је и случај Манојла Асена, брата Кан- 
такузинове жене Ирине, и његовог сина Андроника Асена. 
Протостратор (касније и деспот) Манојло је око 1344. године 
био, као и Матија и Манојло Кантакузини, архонт града Визи- 
је и поміумиа обк бМуа.8 На том положају Манојла су могли, 
као и Јована Анђела у Тесалији, да наследе његови потомци: 
следећи господар Визије био је његов син, севастократор Ан- 
дроник, што несумњиво указује на тенденцију стварања једне 
породичне апанаже,109 


На основу свих наведених примера из Кантакузиновог 
доба има доста разлога за тврђење да је његова династичка 
политика, колико год се брзо развијала, прошла кроз један 
прелазни стадијум који подразумева разбијање извесних ста- 
рих административних оквира и пре стварања правих апана- 
жа.10 Овај стадијум брзо је превазиђен. Описана ситуација 


107 Сапі. ПІ 67: П 415. 13-16. – Місої, Сапіасигепиз 109 ограничава се 
да Матијину управу коментарише као војну команду, што је свакако био 
један од њених основних задатака. 

108 Сапе, Ш 79: П 491. 14-18. 


109 Заслуга је Никола, о. с. 84 што је данас сигурно да је онај Андро- 
ник Асен који је, као господар Визије, притекао ујесен 1354. у помоћ Кан- 
такузину (Сапі. ТУ 40: ПІ 293. 24-294.1), био управо син Манојла Асена, 
а не Кантакузинов таст, како се раније претпостављало. Никол је такође 
установио (р. 77) да је Манојло Асен управљао делом Тракије око Визије 
још 1351. године. Могуће је да је до преношења власти на сина дошло у 
вези са напредовањем самог Манојла - 1353. постао је деспот (за датум в. 
Ферјанчић, Деспоти 47). 

ПО Можда се са описаним случајевима може упоредити и положај 
Кантакузиновог зета, деспота Нићифора, који је бар од 1351. (Місої, Сап- 
Тасигепиѕ 131) био Өракікфу пӧАєоу архоу (Сап!. ЈУ 28: ПІ 211. 12—14), 
Аїуоо тўс хӧЛеос фу ёлітролос (Отев. ХХІХ 38: ПІ 249. 3-4). Тако чини П. 
Калиїас, МеХетал Вобаутутіс історіас бло тўс лротус џехр, тйс теАєотаіас 
ал фоке (1205-1453), Атина 1894, 536. Ипак, Місої, о. с. 131 је у праву кад 
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знатно се мења, бар за Кантакузинове синове, од 1347. године, 
од тренутка победе кантакузиновске странке у грађанском 
рату. Апанаже тада добијају свој прави изглед и праву улогу; 
почиње да се образује читав систем области које се исто- 
времено налазе у поседу и под управом појединих чланова 
царске породице. 

Први прави држалац апанажа из средине ХІУ века био је 
старији Кантакузинов син Матија који је, као што је показано, 
већ четрдесетих година управљао једном пространом обла- 
шћу у Тракији, и то са врло широким овлашћењима. После 
победе његовог оца у грађанском рату, Матија је током 1347. 
године покушао, наговаран са више страна, да у већем делу 
Тракије, око Дидимотике и Једрена прогласи своју власти- 
ту кнежевину.!! За Кантакузина је пак присуство Матије у 
Тракији, на челу једне велике и снажне области, било неоп- 
ходно да би се створила – парафразираћемо слободно Нићи- 
фора Григору – брана која ће обезбедити сигурност државе 
пред бескрајним морем Срба (Трибала).!!2 Тако је споразум 


Нићифора назива само „...ромегпог оѓ (ће ІБгасіап с ез“, мада постоји и 
један недовољно прецизан податак код Кантакузина, који оправдава по- 
стављање питања о карактеру тог гувернерства. Наиме, једном приликом 
Нићифор је послао Кантакузину војничку помоћ против Ђеновљана и то 
»-Прос содцауіам" (Сати. ІУ 28: Ш 211.17), као да је неки полунезависни 
држалац апанаже, а не управник провинције. Нажалост, за сигурније ре- 
шење у овом смислу било би потребно да располажемо са више података, 
и то знатно подробнијих од наведеног. 

ШІ Сапе. ТУ 7: Ш 47. 2-5 (ібіам Пуєроміам); Стер. ХУІ 2: П 801. 13-16 
(оікєіау Васіл сісу), који подвлачи да је само Кантакузинова личност треба- 
ло да представља спону ка Цариграду. СЕ. Місої, Сапіаситепиз 110. Матија 
Кантакузин је имао разлога да буде незадовољан својим оцем, јер после 
победе над Јованом У није добио обећану царску титулу. Он ни касније 
није уживао варочито очево поверење, што се лепо види у предности ко- 
ју је Кантакузин у важним моментима давао млађем сину Манојлу. Уп. 
Љ. Максимовић, Политичка улога Јована Кантакузина после абдикације 
(даље: Максимовић, Кантакузин), ЗРВИ 9 (1966) 155 сл. 

12 бтер. ХМІ 4: П 815. 19-23. О важним војничким задацима који се 
у Тракији налазе пред Матијом после 1347. године уп. Детегіе, Ри ррез 
200 54.; Месо!, Сапасихепиз 111 59. 
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оца и сина постао неминован и крајем године Матији је на 
управу додељена област између Дидимотике и предграђа 
Христопоља, која се у дубину копна протезала до изнад гра- 
да Ксанти.! З У то време Матија је имао врло неуобичајено 
достојанство „изнад деспотског, а непосредно иза царског,“ 
оно исто које је некад носио Константин, син Михаила УШ 
Палеолога.!!4 И као што је за Константина било предвиђено 
да влада Солуном као полунезависан владар, тако је и Ма- 
тија, такође царски син и прва по рангу личност после цара, 
добио Тракију као доживотну аутономну кнежевину — апа- 
нажу (Епралте каї бра тўс Ророіоу ћугџоуос алотецоцеуос 
рёрос Пуєїсбол бій Віо» ларефеу, оіоуєї тіма сатралікйу каї 
абтбуороу Тууєцоміау). 15 Колико је новостворена ситуација 
имала мало везе са административним устројством државе и 
колико је Матијин положај, налазећи се изван њеног чинов- 
ничког апарата, имао више приватни него званични карактер, 


13 За читаву ову историју в. Сат. ІУ 7-8: Ш 47-49; Отер. ХУІ 2-5: 
П 798-819. О границама Матијине области Сгер. ХУІ 4: П 814. 17–18; Сапі. 
1126: П 161. 10—14 |Мора, Родопи, Халкидика (Волерон)). – Гетенге, РЫір- 
рез 200 п. 3 са разлогом закључује да из Григориног израза „до предграђа 
Христопоља“ произлази да овај град није био у саставу области Матије 
Кантакузина (сличан закључак Ста. Киријакидиса, Вобомтуаћ МеХетал ІУ, 
309 за Дидимотику није довољно убедљив). Ситуацију око Христопоља 
коначно је разјаснио, ставивши је у оквире српско-византијских односа 
и доказавши да Срби држе овај град, Острогорски, Серска област 26. и, 
нарочито: Христопољ између Срба и Византинаца, Зборник Фил. фак. у 
Београду 8/ (1964) 333-340, 
14 Сап. ТМ 5: Ш 33. 5-7. 
15 бтер. ХМІ 4: П 814. 13-15. Врло слично и Сапі. ТУ 8: Ш 48. 20-21, 
док Григора на једном месту говори и о гттролђ (ХУІ 2: П 798. 22-23). 
Најзад, Кантакузин је употребио и израз йруй да означи Матијин поло- 
жа) (Сат. ГУ 10: Ш 66. 17). Данас је опште мишљење да Тракија у рука- 
ма Матије Кантакузина представља класичну византијску апанажу. УП. 
Острогорски, Историја 490; Љетенје, Ри ррез 200; №Місоі, Самаситепиѕ 
110; Вамкег, Аррапареѕ 111. – Треба истаћи да израз йуєцоміа код Псеудо- 
-Кодина, у вези са повременом службом носилаца највиших достојанстава 
(деспот, севастократор, кесар), служи за означавање главних командних 
положаја у војсци (ед. Ј. Кегреаих, Рагіѕ 1965, 167. 3—6). 
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најбоље се види из чињенице што је сам Кантакузин област 
свога сина назвао пронијом.116 


Кантакузинов млађи син Манојло постао је такође, не- 
што касније од свог брата, држалац једне велике апанаже 
која се састојала од византијских поседа на Пелопонезу. И 
ово именовање, као и Матијино, било је непосредно иза- 
звано опасностима које су Царству претиле на подручју 
на које се односило, само што је у Мореји стање било тако 
очајно, услед упада турских гусара и латинских кнежева и 
услед крвавих међусобица грчких великаша, да је до губит- 
ка ове значајне провинције могло доћи сваког тренутка.!!7 
Стога је одлазак деспота Манојла у Мореју 1349. године 
био врло нагао и изведен на брзину, али је резултат био 
трајан. 18 Не само да је Манојло држао Мореју као изрази- 
то аутономну апанажу до своје смрти 1380. године, него је 
ова покрајина такав статус задржала све до пада под Турке 
1460. године.! 9 


Треба истаћи да слање Манојла Кантакузина у Мореју 
није било инспирисано само тренутним невољама, нити је 
било замишљено као привремено административно решење, 


16 Сап. ТУ 7: Ш 47. 19-20. 

17 Сап. ТМ 13: Ш 85. 3-10. СЕ. Хакућтог, Пезр. П, 71 д. 

18 Наглост Манојловог одласка у Мореју посведочио је сам Канта- 
кузин (ТУ 13: Ш 85. 11-12). О датирању овог догађаја постојале су бројне 
контроверзе (1348. или 1349), али је данас утврђено да је у питању 1349. 
година. Уп. Максимовић, Кантакузин 147 н. 31; Місої, Сапіасигепиз 123. 

19 Како подвлачи 2аќугћіпоѕ, Пезр. І, 93 59; П, 46 54. Мореја је до 
Манојловог времена била провинција са гувернером на челу, а од тада се 
претвара у апанажу млађих чланова владајуће породице, Кантакузина и 
Палеолога, при чему унутрашње административно устројство, бар у прво 
време, није претрпело никакве промене. За Манојлову владавину в. наро- 
чито Хакуттог, Резр. І, 94-113; Ферјанчић, Деспоти 106–109, који је до- 
казао (128 сл.) да никада није дошло до оснивања деспотата као одређеног 
државно-правног феномена; Місої, Сапіасигепцз 70, 123-128. За историју 
морејских апанажиста после Манојла, све до коначног турског освајања, 
основно дело представља 2акуттоз, Пер. І, 114-284. 
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коме је тек каснији политички развитак дао ново и трајно 
обележје.120 Кантакузин у свом извештају о овом догађају, по- 
сле описивања стања на Пелопонезу, дословно каже: ,,..цар је 
намислио да створи једну пронију од (пелопонеских) градова 
и села. Немајући старијег сина уза се, послао је са бродовима 
(другог) сина, деспота Манојла, да управља Пелопонежанима 
и створи моћну пронију“ [лрбуойу туа одтфу (52. градова и 
села) лодоаобдал еокеуато о Вас1лс0с. Ме о ё офк ЕХОу, том 
ду Елєдує деспоту тоу Мамоођа, трійрєсту, ёрёоута ПеХо- 
тоуупсіоу коі лрбустам потобџгуоу тђу доуатђу].121 Повезано 
са досадашњим нашим разматрањима, цитирано место поста- 
је доказ да су у мисији Кантакузиновог млађег сина времен- 
ски и персонални фактор били одређени тренутним сплетом 
политичких околности, али да је принцип на коме је требало 
да убудуће почива власт новог морејског намесника већ имао 
трајну и општу вредност. У питању је епоха у којој апанаже 
нагло ничу на разним странама и за коју Манојлово именова- 
ње представља један од најкарактеристичнијих примера. Сам 
Кантакузин својом терминологијом прати ове промене и није 
случајно што Манојлов положај описује наведеним изразима, 
а за синове Исака Асена, Михаила и Андрију, помоћу којих је 
Јован У желео да онемогући његово учвршћивање у Мореји, 
и који су несумњиво били одређени да као чиновници преу- 


120 Овакво гледиште заступају Хакуттог, Резр. П, 72; Ферјанчић, 
Деспоти 106 сл. и, не тако експлицитно, Місої, Сапѓіаситепиѕ 123, 125. С 
друге стране, сам Закитинос (Пеєр. 11, 60) сматра већ вођу експедиције на 
Мореју (1263/4), севастократора Константина Палеолога, неком врстом 
вицекраља, и то на основу једног млетачког податка из 1278: ,,..а4 Зеуа- 
зосга(огати, фгаїгета дотин Ітрегаќогіѕ, дамі ега %1 де Могеа допипиз рго 
1рѕо допипо Нпрега(оге“ (сЁ. Іос. сії.). Из терминологије византијских из- 
вора није могуће одгонетнути стварни Константинов статус у Мореји. СЕ. 
Расһутегеѕ І, 205. 13-16; Отер. ТМ 1: 1 80. 5-9. Уосталом, све што се зна 
о Константиновој каријери на Пелопонезу, упућује на закључак да је он 
био командант војног похода, који је због неуспеха смењен. СЁ ХаКугніпог, 
Резр. І, 33-40. 

121 Сап, ТУ 13: ПІ 85. 11-14. 
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зму власт у њој, употребљава другачији речник: „...били су 
тамо од младога цара послати да управљају Пелопонезом“ (01 
поау ёкеї бло Ваотлеос тоб убою етитроледелу леџфдеутес тїс 
ПеХолоууђвоо)).122 Уосталом, и област Матије Кантакузина 
у Тракији, коју он чак није дуго ни држао, од самог почет- 
ка има карактер апанаже. Не каже узалуд каснији хроничар, 
Псеудо-Сфранцис, говорећи о овим годинама, да су Канта- 
кузини приграбили сву власт [ВооАоџеуос (52. Кантакузин) 
їма лавом ё&оосіау кої аруйу бФ' гаотф каї тоїс 0101с абтоб 
кАўроу пототі).23 Разуме се да су елементи карактеристични 
за власт свих апанажиста, па и Манојла Кантакузина, вре- 
меном постајали јаче изражени, али то не обеснажује чиње- 
ницу да су они од почетка били присутни у начину његовог 
управљања Морејом. 


За владавине Јована УІ Кантакузина (1347-1354), његови 
синови први су постали држаоци великих апанажа, али убрзо 
им се придружио и владар у сенци – Јован У Палеолог. Виде- 
ли смо да је он почетком педесетих година ХІУ века боравио 
у Солуну, али и да је тешко да само на основу ове чињенице 
буде сврстан међу остале апанажисте (в. горе, нап. 97). Но, 
и ако Солун оставимо по страни, Јован У био је лично и 
непосредно умешан у историју настанка апанаже владарске 
породице у Тракији. Желећи вероватно да успостави своју 
власт надомак престонице, а налазећи се под сталним прити- 
ском своје незадовољне околине, он је 1351. године затражио 
од Кантакузина на поклон апанажу коју би сачињавали град 


122 Сат. ТУ 13: Ш 89. 4-6 (читава акција: рр. 88. 23-90.15). Разлика 
је упадљива, јер оба цитирана места припадају истом одломку Кантаку- 
зиновог текста. Григорино казивање не противречи Кантакузиновом, нако 
он говори о Манојловој „управи“ :деолотус то де оца фу, єс Пећолоууп- 
соу пёрптоу Етос ђӧт тфу еке! роџаткбу уорішу кај лолеву туђу ёллтролђу 
доку (Стер. ХХІХ 38: ПІ 248. 23-249.2). Јер, показано је овде (вв. 96, 115) 
да термини епитроп и епитропија имају широк дијапазон значења, у који 
и апанаже могу бити укључене. 


123 Рєеидо-Зрітапігез, ей. У. Стеси, Висигези 1966, 182. 34-35. 
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Енос и читава област Матије Кантакузина у Тракији.124 Из 
овог захтева поникао је нешто касније војнички сукоб из- 
међу Матије и Јована У, који је Јован УІ Кантакузин, отац 
једног и таст другог супарника, покушао да реши на миран 
начин, иако је учествовао у ратним операцијама на синов- 
љевој страни. Предлог старога цара, пренет преко царице 
Ирине, предвиђао је да Матија убудуће држи Једрене, а Јован 
М да добије Дидимотику са дотадашњим Матијиним посе- 
дима, чиме би била извршена подела Тракије. До трајнијег 
споразума на овој основи није дошло, јер је Јован већ 1352. 
био принуђен да прекине борбу, а почетком следеће године 
се повукао са женом на Тенедос.125 Матија Кантакузин је 
убрзо затим проглашен за цара и Јован М ову двоструку не- 
правду никад није могао да преболи. Тако се десило да је по 
повратку на власт (крајем 1354), мада је обећао Кантакузину 
да ће Матија доживотно остати аутономни владар Једрена и 
родопског краја, Јован искористио прву згодну прилику да 
се освети, али и да се ослободи незгодног супарника чије 
су се области протезале готово до под зидине престонице. 
После Матијиног неуспелог сукоба са Србима, у коме је био 
заробљен и затим предат Византинцима, Јован У је не само 
одузео свом вечитом непријатељу његову област, него га је 
и у затвору задржао (1357).126 

Силазак Јована Кантакузина са престола није донео ни- 
какав застој у политици додељивања апанажа. Напротив, сле- 


124 Сапе. ТУ 27: Ш 208. 14–17. - Місої, Сапіасигепиз 112 сматра да се 
захтев Јована У односио само на део Матијине апанаже са Еносом. Ме- 
ђутим, из Кантакузиновог текста несумњиво произлази да је затражен 
Енос и сви халкидички градови (област Волерон) у рукама Матије (тйс тўс 
Хадкібікіїс подеїс, 86 Мотдоїос̧ 6 тоб Вас1Аёос 110с єїхєу). Ствар постаје 
сасвим јасна из једног другог одломка, у коме се за Матију каже: ,..лфу 
катӣ тђу Хадкібікйу яблєву ёхоу туђу адрхђу“ (Сати. ТУ 10: Ш 66. 16–17). 

125 СЕ Місоі, Сапіаситепиз 112 54. 

126 За обећање које је Јован У дао Кантакузину у вези са Матијом в. 
Сати. ТУ 40: ПІ 292. 16-21. О читавој овој епизоди уп. Максимовић, Кан- 
такузин 148 сл.; Мсо!, Сапіаситепиѕ 115 5д. 
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дећих деценија Палеолози коначно учвршћују принципе ове 
политике, чиме је била доказана њена оправданост и прила- 
гођеност захтевима времена. Тако друга половина ХІУ века 
познаје читав један добро уходани систем апанажа, без којих 
се живот државе више не би могао ни замислити. У Мореји 
се дуго одржава власт апанажиста из породице Канатакузи- 
на – Манојла, Матије, његовог сина (Димитрија?) – по свој 
прилици до краја 1383. године.127 Од тада, па све до турског 
освајања 1460. године, њих наслеђује читав низ апанажиста из 
дома Палеолога, носилаца деспотске титуле: Теодор 1, Теодор 
П, Константин, Тома и Димитрије.!28 За означавање њихове 
владавине, као и владавине једног апанажисте изван Мореје 
(в. нап. 130), писац кратке хронике из овог доба употребљава 
глагол бєслббє, што указује на самосталност коју су има- 
ли сви држаоци апанажа у управљању својим областима.123а 

У Солуну, као што смо видели, након више покушаја 
да обласни гувернери буду замењени држаоцима апанажа, 
ова смена коначно је извршена 1369. године, када деспот, а 
ускоро и цар, Манојло Палеолог отпочиње своју дугу и го- 
тово самосталну владавину у Македонији.!29 Затим долази 


127 Најбољи и најисцрпнији преглед владавине Кантакузина у Мореји 
даје Хакуттог, Оеѕр. 1, 94-118. Уп. и Місо!, Сапіасигепиз 118 54.; 123 54., а 
за сам крај њихове владе и Максимовић, н. д. 182 сл. 

128 В. варочито Хакуттоз, Дезр. І, 119-284; Ферјанчић, Деспоти 
110-126. 

128а Сђгопісоп Ьтеуе де Огаесогит ітрегаїогіби5, ей. А.-/. Гоепенг, 
"Ел. 'Ет. Воб. Ўл. 28 (1958) 212. 115-116. 

129 Истина, тек 1371. Манојло добија овлашћење за доживотну упра- 
ву Солуном (Остроторски, Историја 502 н. 2). Осим тога, он је, у ства- 
ри, двапут владао Солуном: 1369-1373 – као деспот, 1382-1387 – као цар 
(Рептв, Мапџе! 3). У међувремену, на челу града изменила су се бар два 
чивовника: велики примикирије Факрас и велики доместик Димитри- 
је Палеолог. СЕ. Ретеш из Судопез Соггезропдапсе, ей. К.—Ј. Гоепенг, 1, 
Ста де! Мансапо 1956, № 77, 25-26 еї р. 175; Хо 188. Ово међувлашће, 
проистекло из посебних услова грађанског рата, не обеснажује закључак 
да са Манојловом владом Солун коначно постаје апанажа. Најисцрпније 
о његовој епоси: Деппіз, Мапџе!, раѕѕіт; Вагкег, Мапиє! 9 59. Манојлови 
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период турског господства над Солуном (1387-1403). Али чим 
је град био враћен у руке Византинаца, мировним уговором 
између Манојла П и султана Сулејмана, поново је успостав- 
љена и апанажа породице Палеолог: прво цара Јована УП 
(1403-1408), а затим деспота Андроника (1408—1423), који је 
Солун предао Млечанима да се више никада не врати под 
скиптар византијских царева.130 

Ни Тракија, област у којој је некад била створена прва 
апанажа породице Кантакузин, није остала по страни у до- 
ба све већег ширења ове институције. Пред крај ХІМ века 
позната су двојица апанажиста са царском титулом, Андро- 
ник ТУ и Јован УП (каснији господар Солуна), који један за 
другим између 1381. и 1399. године управљају из Селимврије 
са више трачких градова – Данион, Хераклеја, Радест, Пани- 
дос.!3! Нарочито је значајно што је Андроникова власт над 
овим градовима потврђена једним формалним уговором 2. ХІ 
1382, као да се радило о неком међудржавном споразуму или 
споразуму какав су, делећи империју, закључили својевреме- 
но Андроник П и Андроник Ш (в. горе, стр. 106 сл).!3!г То је 
био тренутак када је систем апанажа доживео пун замах, јер 


односи са Цариградом, били затегнути или срдачни, подсећају ва односе 
са неком страном државом. СЕ. Деппіз, о. с. 108-113. 

130 СЕ. С. Очторогтзћу, Вугапсе, Ега ігіби(аїге де ІЕтріге шге, ЗРВИ 5 
(1958) 54 ва. (= Сабрана дела ПІ, 383 сл.); Ферјанчић, Деспоти 97 сл.; исти, 
Деспот Андроник Палеолог у Солуну, Зборник Фил. фак. у Београду 10/1 
(1968) 227-235. 

131 Литература о овој апанажи и њеним држаоцима врло је богата, па 
наводим само најважније: Ё. Оӧіғеғ, Јоһаппеѕ УП, Каіѕег дег Кћотдег, В2 
31 (1931) 31; Р. Сћағаліз, 1.25 Врауба Хроміка, сопате зоџгсе ћи! опаџе, Ву. 
13 (1938) 354–55; Хакуттоз, Пезр. І, 74 54.; Реппіѕ, Мапџе! 41 54. Изгледа 
да је нешто раније Јован У и за сина Михаила образовао једну апанажу са 
центром у Месемврији, али се о томе врло мало зна, јер је Михаилов крат- 
котрајни живот уопште слабо познат. СЕ. Рарааориіоѕ, Сепеаіоріе № 87; 
Рептх, Мапџе! 27; Ферјанчић, Деспоти 43 сл., 151 сл.; Вағќеғ, Аррапареѕ 
114 за. 

ІЗіа За овај уговор (издање копије и коментар) в. К.—Ј. Гоепеғіг, Ма- 
пџе] Рајеојорџе еі РПетешив Судопез. Ветагацез ѕиг Теџт5 соггеѕропдап- 
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власт Јована У била је практично ограничена на Цариград, 
док су остале византијске земље држали Андроник – обалу 
Мраморног мора, Манојло – Солун и Теодор – Мореју 3 У 
овом систему Селимврија и околни градови нашли су своје 
стално место, и у ХУ веку тим подручјем господарили су де- 
споти Константин Драгаш, Теодор П и Димитрије. !31‹ 

Острво Лемнос такође је, бар за ХУ век је то извесно, 
било апанажа. Њиме је између 1429/30. и 1449. године у два 
наврата господарио деспот Димитрије Палеолог чија је лична 
историја посебно занимљива, јер је наизменично поседовао 
апанаже у разним крајевима Царства: осим на самом Лем- 
носу и трачким острвима, још и на црноморској обали и у 
Мореји.132 

Готово све наведене апанаже, као што се види, претвори- 
ле су се временом у сталне институције, што је само по себи 
утицало да се, сукцесивним смењивањем, јако умножи број 
њихових држалаца. Али број држалаца апанажа од средине 
ХІУ века расте и из других разлога. 

С једне стране, долази до повремених подела простра- 
них апанажа међу царским синовима. Већ за владе Јована МІ 
Кантакузина јавља се идеја о подели Тракије између Матије 
Кантакузина и Јована У Палеолога и само је неуспех пото- 
њег на бојном пољу онемогућио устаљивање двеју апана- 
жа у овој покрајини. Сличне деобе узеле су нарочитог маха 
у Мореји. Први покушај у том правцу, истина неуспешан, 
учинио је Матија Кантакузин. За време своје краткотрај- 
не владавине у Мистри (1380—1383), он је био под јаким и 
непосредним утицајем оца који се тада такође налазио на 


се, Есһоѕ Ф'Огіепі 36 (1937) 287, 477; тает, Егартепі д'ипе Је ге де Јеап У 
Рајсојорџе а Іа соттипе де Сёпеѕ 1387-1391, В2 51 (1958) 37 вд. 

13 Велики значај овог момента лепо подвлачи Острогорски, Исто- 
рија 505. В. и исши, Агіѕіосгасу 41 54. 

1312 уп. Ферјанчић, Деспоти 114, 123. 

132 уп. Ферјанчић, Деспоти 122-126 (где је дат и преглед старије ли- 
тературе); М. Оікопотіаеѕ, Асїеѕ де Глопузтоџ, Рагіѕ 1968, 137, 153, 157 54. 
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Пелопонезу, те није предузимао неке самосталније поли- 
тичке потезе.133 Парадоксално је зато, али и психолошки са- 
свим разумљиво, да једини његов познати самостални иступ 
представља преношење власти над делом Пелопонеза једном 
од синова, Димитрију или Јовану.!3* Овај се затим оружјем 
супротстављао успостављању власти Палеолога у Мистри, 
тежећи да сам преузме управу над читавом византијском 
Морејом, али је на сцени остао сасвим кратко.!34а У ХУ веку 
поделе некад јединствене морејске апанаже постају много 
чешће. Ове деобе, међутим, нису угрожавале основне црте 
њене физиономије, будући да никад нису довеле у стварну 
опасност централну улогу Мистре. До стварања прве трај- 
није паралелне (уз Мистру) апанаже на Пелопонезу дошло је 
1428. године, када је деспот Константин Драгаш, разочаран 
у нади да ће наследити читаву Мореју од брата Теодора који 
је требало да се замонаши, добио обештећење у виду мираза 
уз руку Магдалене, нећаке моћног западног великаша Карла 
І Тока. Овим поседима прикључени су убрзо још значајни- 
ји: Патрас, који је сам Константин повратио Византинцима 
1429. године, а затим је деспот Теодор уступио брату више 
тврђава (међу којима Каламату и Итому) и град Востицу. Ту 
апанажу Константин је држао до 1432. године, да би затим 
ступио у дуге и сложене замене за апанажне поседе сво- 
је браће у Мореји или на црноморској обали, све док 1443. 
године није коначно добио главну морејску апанажу са се- 
диштем у Мистри.135 Истовремено, ни остала браћа - си- 
нови Манојла П Палеолога – нису без сопствених апанажа 
на Пелопонезу. Крајем двадесетих и почетком тридесетих 
година ХУ века деспот Тома, пети од шесторо браће, држао 
је бар Калавриту са околином, да би је 1432. заменио за део 


133 уп. Максимовић, Кантакузин 183 сл. 
134-134а СҒ Хакуттоз, Резр. 1, 117–118. На ову тему наука се затим 
често враћала све до Місої, Сапасигепиз 157 54. 


135 За историју Константинових апанажа уп. Хакућтог, Резр. І, 204 
54.; Ферјанчић, Деспоти 116 сл., који прате догађаје у појединостима. 
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дотадашњих Константинових територија, а 1449. постао и 
господар северозападних делова Пелопонеза са центром у 
Патрасу.!36 Најзад, најмлађи брат Димитрије, те исте 1449. 
године, успоставио је своју власт у југоисточној Мореји, са 
Мистром као главним градом.137 

Други пут који води порасту броја апанажа огледа се у 
томе што и изван апанажа најужег круга царске породице 
извесни крупни поседи постају сличнији њима него велепо- 
седима у правом смислу речи. Ова промена, чији се почеци 
могу запазити већ пред крај ХШ столећа на примеру вели- 
ког дукса Ликарија (в. стр. 301), наступа услед проширених 
компентенција држалаца оваквих поседа, као и због укључи- 
вања читавих административних јединица у њихове границе. 
Најјаснији пример оваквог развоја представља познати случај 
два брата, побочних чланова породице Палеолога, великог 
стратопедарха Алексија и великог примикирија Јована.!38 
Њима је пошло за руком да енергичним војним акцијама по- 
врате Византији, између 1356. (или почетка 1357) и фебруа- 
ра 1358. године, острво Тасос и, насупрот острву, приморске 
градове Хрисопољ, Анакторопољ и Христопољ. Уследила је 
значајна награда. Оба брата обдарена су наведеним високим 
титулама, а освојене територије, изузев Христопоља, преда- 
те су им у власништво (кото Хбуоу үоуікӧтттос̧). У Христо- 
пољу су Алексије и Јован добили право управљања градом 
(лрӧсколрос арх), како изгледа без власничких права, али је 
у науци већ примећено да њихови поседи чине јединствену 
целину која се, у ствари, не разликује много, чак и после смр- 
ти Алексијеве, под Јовановом самосталном владом, од других 


136 СЕ, Хакуттоз, Оер. І, 221 ва.; Ферјанчић, Деспоти 118, 120 сл., 
125. 

137 СЁ Хакуттогз, Оеѕр. І, 241 54. 

138 Већина чињеница о каријери Алексија и Јована биће изнета, овде 
и на другим местима, на основу изврсних истраживања Гетенје-а, Рћі- 
Пррез 206-213 и, варочито, Осйроїорскої, Серска област 28-31, 147-154 
(= СД ІУ, 467-471, 615-24). 
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апанажа тог времена – Мореје, Солуна или Тракије.139 Разуме 
се да споменуте промене нису донеле аутоматско ишчеза- 
вање дотадашње управне организације. Јер, од две познате 
административне јединице на овој територији – Хрисопоља 
и Христопоља, бар за прву знамо да се дуго одржала, чак и 
после смрти старијег брата Алексија, будући да се још 1378. 
спомиње један кефалија Хрисопоља.!40 


Стварни положај Алексија и Јована откривају многи де- 
таљи који се односе како на њихов формалан статус, тако и 
на њихово политичко деловање, укључујући и њихов начин 
иступања према Светој Гори, карактеристичан за независне 
владаре (оснивање манастира Пантократор, одбрана Свете 
Горе од Турака после Маричке битке и то без помоћи Цари- 
града). Како су ови детаљи махом познати (уп. нап. 138, 139), 
неки од њих су овде малочас само дотакнути, а о другима 
уопште неће бити речи. Треба, међутим, скренути пажњу на 
неколико изворних података који непосредно указују на став 
савременика према Алексију и Јовану. 

Априла 1357. године Јован У хрисовуљом је потврдио 
моћној браћи поседовање једне келије. Два момента у вези 
са овим документом посебно су занимљива. Прво, у њему 
се спомињу „наследници власти и имовине“ (дадохо! код 
кАђроудџо) Алексија и Јована,!“! што показује да их цар 
не сматра само великашима, него и правим кнежевима који 
управљају сопственим областима. Друго, с тим у вези са- 
свим је разумљиво што се у повељи не спомиње будуће уз- 
немиравање нових поседника келије од стране чиновника 


139 СЕ Дакутіпоз, Резр. 11, 75; Острогорски, н. д. 147 (615); ійет, Агі- 
ѕгосгасу 25 54. Међутим, турско напредовање нанело је тешке ударце овој 
апанажи, тако да је пред крај живота млађег брата Јована, судећи према 
његовом тестаменту (1384), била, изгледа, сведена на о. Тасос (сЁ Озѓғо- 
рогзку, 100. си). 

140 Асгев де СћПапдаг, І. Асіе8 ртес5, ей. Г. Рет, Виз. Врем. 17 (1911) 
№ 157, 51. Уп. Максимовић, Управа 32, 47 сл. 

141 Астез ди Рапіосгаќог, ей. Г. Реги, Виз. Врем. 10 (1903) № 2, 12-14. 
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или било ког другог лица, што је иначе уобичајена формула 
у документима ове врсте. Очигледно, у случају Алексија и 
Јована овакво обезбеђење било је излишно. Зато није чуд- 
новато ни велико поштовање и покорност са којима им се 
грађани подложних градова обраћају: прос тойс йуїоюс ћифу 
аодемтас тбу те убуам стратопедарупу кої тоу џеуоу пршшкт- 
рпоу.142 Зато није чудновато ни када се у једном савременом 
документу управа Алексијева назива коверупотс то? цєүблоо 
стратолєбаруо».'2а Али границе овакве независности нису 
никако у тој мери широке, да би ишчезле свакодневне ма- 
нифестације царевог суверенитета. Забележено је, наиме, у 
светогорским документима да браћа Алексије и Јован то- 
ком читаве своје владе решавају неке манастирске спорове 
на начин који је карактеристичан за византијске чиновнике 
класичног типа, спроводећи врло конкретне царске одлуке 
у вези са тим споровима.153 

Историја браће Алексија и Јована Палеолога представља 
врло јасан и познат, али, како се чини, не и једини случај поја- 
ве апанаже чији држалац није био владарски син, Нека слична 
творевина, знатно мања, а можда и знатно другачија, изгледа 
да може да се веже за Монемвасију друге половине ХІУ века. У 
то време, већ скоро два века, сву власт у граду држе породице 
Мамонас, Евдемонојанис и Софијан, чији понеки припадници 
и на другим странама учествују у јавном животу.!44 Али, бар у 
последње две деценије столећа, ако не и раније, власт над Мо- 
немвасијом и околином концентрисала се у рукама Мамонаса. 


142 Асеѕ де Ховтарћоц (ргесѕ), едд, ЈУ. Кеге! - Е. Кипіл - В. Коғађеу, Виз. 
Врем. 13 (1907) № 41, 6-7 (1358). Скоро идентично и 20орт. Хе 42, 7-8 (1358). 

1422 Рапгостгајог, ей. сії., № 4, 23, 26 (1363). 

143 Доста богат материјал остао је о учешћу браће у чувеном спору 
Хиландара и Зографа око млина. Још 1358. оба брата су, на основу царске 
наредбе, испитивала овај спор (2орг. № 40, 41, 42), али су читаву ствар 
привели крају, опет по непосредним царевим инструкцијама, Јован и све- 
тогорски прот Харитон тек 1378. године (708г. № 47, 48, 49). 

144 уп. Максимовић, Управа 13, где су изнети примери и одговарајући 
библиографски подаци. 
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Један од њих, један велики дукс, са успехом се супротставио 
1384. године деспоту Теодору Палеологу, када је овај поклонио 
град Млечанима, али је његовог сина и наследника Павла, та- 
кође великог дукса, деспот ускоро успео силом да уклони с пу- 
та и да тако оствари свој план (пре 1395).145 Већ сама чињеница 
да Мамонаси наследно држе Монемвасију врло је значајна, али 
посебну пажњу треба обратити на узгредне карактеристике 
Павлове владе у тзв. хроници Псеудо-Сфранциса. Говорећи о 
Павловом сину Григорију, последњем изданку куће, Псеудо- 
-Сфранцис каже да је умро 1407. године као кефалија (кефала- 
тедеу) неког трачког града на обали Црног мора, и на тај начин 
подвлачи разлику између његовог положаја и положаја самог 
Павла, на кога се односе следеће речи „..л1д0с (52. Григорије) 
тої реублоо боокос Мороуб (52. Павле) то? корієбоутобс лоте 
тўс МоуєрВасіос кої ту лері адтђу, 146 Исти аутор на другом 
месту још је много прецизнији у овом. смислу, јер истиче да 
је Павле, узимајући дуготрајност своје власти као разлог, по- 
чео да претвара град у сопствено имање (бій 66 то цакрос тоб 
хрбуођ, афориђу ебрфу, лерттоте то то йсто фс ктіна їдлоу).!46а 
Дакле, бар последњи наследни господар Монемвасије управља 
другачије него његов син или неки други гувернер у државној 
служби. Његов статус се зато може сматрати врло сличним 
статусу једног апанажисте, мада жалосна скромност изворних 
података онемогућава извођење категоричног закључка. 


у 


Од средине ХІУ века, као што је показано, практично 
читава територија Византијског царства била је прекривена 
апанажама. Пред крај истог столећа готово да више није било 


145 СЕ. А. Милијаракис, Оікоүёуєға Маџоуа, Атина 1902, 30 54.; 
Хакуттог, Пезр. 1, 125. 

146 Реецдо-брћгашгез, ей. У. Стеси, Виситези 1966, 248. 6-7. 

146а ТЬі4., 198. 10-11. 
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изузетка од овог правила. Тако су створени услови да апанаже 
изврше одлучујући утицај на преображај карактера државе, 
заузимајући једно од најистакнутијих места међу чиниоцима 
који су у епоси Палеолога деловали у истом смислу. 


Као производ феудалне епохе, апанаже својим раз- 
војним путем и својим карактерним особинама показују 
моменте који су заједнички за византијски феудализам у 
целини. Дуга историја њиховог настанка указује на про- 
цес постепеног сазревања који је трајао готово колико и 
процес стварања феудалног друштва, а њихова изградња 
завршена је кад и изградња тог друштва. Како је за феу- 
дализам у Византији карактеристично непрекидно прива- 
тизовање јавних институција и послова, као и непрекидно 
јачање власти приватних поседника, није необично што је 
и власт апанажиста била у основи приватна.!4? Институција 
апанажа не постоји у византијској државно-правној теори- 
ји, јер у суштини представља резултат увођења породичне 
владавине над државом. У доба друштвено-економске кри- 
зе и кризе државног механизма, то је био једини начин да 
се, из локалних извора, обезбеди издржавање династије и 
војске, као и да се поједини делови Царства чвршће вежу 
за Цариград.!478 

Приватни карактер апанажа огледа се у многим појава- 
ма из њиховог живота. Једну од највидљивијих представљају 
размене апанажа и, с тим у вези, промене у њиховој струк- 
тури, о чему је овде било доста речи. Већ Јован У тражио је, 
и добио, Кантакузинову сагласност да му се уступе области 
Матије Кантакузина, да би нешто касније, у потпуно изме- 
њеним приликама, и сам давао сагласност да Матији остане 


147 Одавно је скренута пажња на овај моменат (О. Тајтаћ, ТБез5аїопі- 
дме аи ХГМе ѕ1ёс]е, Рагіѕ 1913, 50; $/еіп, Џтегзисћипреп 23), али су изостали 
кораци ка његовом ширем изучавању. 

14Та СЕ І, Вғёһіег, 1.еѕ 5 ипоп5 де | Етртте ђугапип, Рагіѕ 1970, 146; 
Хакуттог, Сгіѕе 33; Вағкег, Мапџе! 391 54.; ідет, Аррапареѕ 116 54. 


334 Љубомир Максимовић 





његова апанажа. У ХУ веку сличне размене постају део сва- 
кодневног живота Византије, па поједини владарски синови, 
као Константин Драгаш на пример, имају током своје карије- 
ре више различитих апанажа. То је, сасвим природно, одвело 
повећању њиховог броја, тако да се на Пелопонезу у исто 
време могу сусрести по две апанаже, уместо некадашње једне 
(Константина и Теодора, Томе и Димитрија). У таквој ситу- 
ацији нису изостали ни прави феудални ратови који се, иако 
представљају саставни део сукоба Кантакузина и Палеолога, 
у ствари воде око господства над једном апанажом. Такви 
су били ратови Матије Кантакузина и Јована У у Тракији, 
Манојла Кантакузина и војсковођа Јована У на Пелопонезу, 
Матијиног сина и Теодора Палеолога на Пелопонезу. Нарав- 
но, сви споменути подухвати вршени су са знањем и допу- 
штењем владара, тако да се из њих не види тачно колико су 
далеко ишла овлашћења апанажиста. Али, с друге стране, у 
ХУ веку деспот Константин је у два маха на своју руку рато- 
вао због морејских поседа са братом Теодором (1428, 1437).148 

Нека друга сведочанства о приватном карактеру апанажа 
указују и на моћ њихових држалаца. Треба се само подсетити 
(в. стр. 305 сл.) да је Јован Анђео добио у Тесалији наслед- 
на права, као и право да поставља провинцијске управнике 
нижег ранга; да је породица Кантакузина скоро четрдесет 
година владала Морејом као својим породичним леном, не во- 
дећи много рачуна о Цариграду; да су браћа Алексије и Јован 
Палеолози сами оружјем освојили, а затим држали највећи 
део своје апанаже на северним обалама Егејског мора као на- 
следни приватни посед који су могли и да завештају по својој 
вољи. Значај ових чињеница не умањује околност што Јован 
Анђео у Тесалији није био прави апанажист, него, формално, 
државни чиновник – кефалија; што је однос Мореје под Кан- 
такузинима и Јована У у многоме био одређен како царевом 
немоћи да утиче на збивања у овој далекој, од осталих делова 


148 В. Ферјанчић, Деспоти 116, 119. 
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Царства одсеченој земљи, тако и специфичним утицајем бив- 
шег цара Јована Кантакузина на цариградску владу;! што су 
два брата Палеолога, као сви византијски великаши, стекла 
поседе формално на основу царске милости. Напротив, ове 
околности само још боље показују у којој је мери ослабљени 
државни организам био допуњаван или замењиван приват- 
ним везама центра са провинцијом. 


За јачање власти апанажиста на приватној основи по- 
себно је важно постојање њихових „дворана“ (оікеїої), особа 
које су биле у личној служби држалаца апанажа, али које су 
обављале и различите званичне послове.!50 У ствари, однос 
апанажисте и ових људи, његових вазала, представља само 
репродукцију сличног односа између цара и његових пове- 
реника који се у изворима обележавају као оікеїол.!50а То сва- 
како разјашњава значај, карактер и димензије послова које је 
један држалац апанаже могао да поверава својим „дворани- 
ма“. Практично, то су били сви управни послови. Повољна је 
околност што је ова чињеница добро позната, будући да се 
мало зна о делатности појединих таквих „дворана“ који су до 
сада идентификовани. У читавом овом питању далеко је важ- 
није напоменути да је њихова потчињеност држаоцу апанаже 
несумњива,5% али да је она истовремено подразумевала и 


149 уп. Максимовић, Кантакузин, раз5іт. 


150 За дворане апанажиста - деспота уп. Максимовић, Управа 18 н. 
66, гл. ПІ, $ 2е. Морам да кажем да сам у том раду, сасвим узгредно, при- 
хватио тврђење М. 5уоғопозѕ-а, Ге Ѕеттепі де баде пе а 'етретешг Бухапіір еї 
за ѕірпійсапоп соп5гіїшіоппеїе, Кеу. дез 6. ђуг. 9 (1951) 113 о постојању 
заклетве верности (бркос) деспотима и, уопште, држаоцима апанажа. 
Међутим, извор на који се аутор позива (Міяпе, Р. С. 152, 1217-18) говори 
о господарима Епира из породице Орсини, а не о византијским апана- 
жистима. 

150 О царевим дворанима и значењу ове појаве у животу државног 
организма в. Ј. Регреаих, 1.5 оіКеіоі. Могез а'ћі5(оіге 1л5 шНоппеПе еї 50- 
стаје, КЕВ 23 (1965) 89-99; Максимовић, Управа 14 сл. 

1505 Чак личност тако високог ранга, као што је Матија Асен, гувер- 
нер Коринта и зет деспота Димитрија (П), најзваничније, пред странци- 
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потчињеност цару. То није само логична претпоставка јер се 
дешава да се ова двострука зависност „дворана“, али и свих 
других поданика, вербално изражава, и то вероватно чешће 
него што можемо да уочимо на основу малог броја сачуваних 
докумената. Тако је извесно, да у доба деспота Андроника 
(1421) сенат града Солуна сачињавају великаши (йруобутєс) 
који су истовремено оїкєїої и цара (Јован УШ) и самог деспо- 
та: ...сорпарбутоу Пи кої обк омусу арубутфу тўс соүкАд- 
тою тфу оїкєїфу тф кратолф кад ауф ћифу ољдеутт кої Вади ће 
кої тф лерітобцто одтоб тф памеотоуєстйта аддеуту ђифу тб 
деслоту.151 Аутор цитираног документа, кампанијски епископ 
Мелетије, не припада овом кругу, али и он назива својим го- 
сподарима и цара и деспота.!5!а Идентично схватање из нешто 
ранијег времена може се запазити на Пелопонезу. Тамо је у 
селу Лонганик 1375/6. године обновљена црква Св. Ђорђа. 
Према натпису на цркви, обнова је извршена ёлі ВаотХетас тбу 
єбсєвестатом Ваотљефу кої фіЛоурістам Тобууох код "ЕЛАбутс 
тфу Полололбүоу кої тфу =0сгВфу деслотфу ђифу Мамо»), кої 
Маріос тфу КоутакооСуфу.!52 Није потребно посебно подвла- 
чити да су држаоци апанажа са царском титулом, какви су 
рецимо били Манојло П (1382—1387) и Јован МП (1403-1408) у 
Солуну, сматрани господарима на исти начин као и врховни 
цар у престоници. 


ма, назива деспота господарем. СЁ. Меос ‘ЕААтуоруйноу 1 (1904) 429-430 
(= Сӣ. Ламброс, Паћолоћб угла кој Пећопоуупатака ТУ, Атина 1930, 265—66). 

151 Є. роівег, Ацз деп Зећа ткатитегп дез НеШреп Вегреѕ, Мапсћеп 
1948, Ме 102, 11-12. Како нас обавештава Псеудо-Кодин, основни теоријски 
спис о византијској службеној хијерархији из доба Палеолога, деспотови 
људи називали су обично свог господара о а00ёутцс роо или - занимљи- 
во – абдєутблоюдбс но» (Рзеџдо-Содтов, Тгане дез отћсез, ей. /. Иегреаих, 
Рагіѕ 1966, 150. 7–151.10). Уп. Ферјанчић, Деспоти 23 сл. 

151а Осим цит. места у Дбівег, Зсћатк. уп. и редове 2, 53-54. 

152 СЕ Р. Хакуттог, Опе ргіпсеѕѕе їтапсаїзе а Іа сошг де Мав та ап ХІУ 
зіёсІе. Ізабейе де Імѕівпап Сапгасигеле, Кеу. дез 61. ргес. 49 (1936) 62 54.; 
51. Втоп, Сиу Аттепіе еї Сиу де СПурге. ТаађеЦе де І иѕірпап а Іа сошг де 
Мізіта, Апп. де |Таз!. де рої. еї а ЋЕ. огіепі. еї 51ауеѕ 5 (1937) 135 п. 7. 
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Двоструко изражавање подаништва показује да се власт 
држалаца апанажа не може поредити са компетенцијама не- 
кадашњих провинцијских управника, коликогод значајном 
облашћу они управљали. За разлику од њих, апанажист је 
прави господар на својој територији, иако наведени примери 
показују да врховна власт цара није била поштована само те- 
оријски, него се често и конкретно осећала.!53 Како показује 
чувени случај породице Георгија Гемиста Плитона, држалац 
апанаже је могао, издајући свечане повеље, да своје поданике 
обдари крупним поседима и значајним правима. Али да би 
овакав дар остао сасвим сигуран и неприкосновен, била је 
нужна царева потврда. Гемисти су у три маха аргировуљама 
деспота Теодора Палелога добијали управна, поседничка и 
наследна права на град Фанарион (у Арголиди) и село Врисис 
(у Лаконији), а затим су уследиле две хрисовуље царева Јо- 
вана УШ и Константина ХІ, којима су сви ови дарови потвр- 
Бени.154 Међутим, и у оваквој ситуацији може се наслутити 
велики степен независности коју уживају држаоци апанажа, 
јер само хрисовуља цара Јована издата је још за владе деспо- 
та Теодора (1428), док се Константинова појавила тек пола 
деценије након Теодоровог одласка из Мореје (1449). Остаје 
утисак као да Константин, владар који тек што је дошао на 


153 У теорији, као што је познато, цар је имао неограничену власт 
над свим поданицима Царства, без обзира на њихов ранг, па га и његови 
синови – деспоти називају господарем. Зато није чудновато што се неки 
од држалаца апанажа потписују као цареви бобЛої, онако као што чи- 
не обични државни чиновници. СЁ Рапіосгаїог, еа. сії, № 5, 41-42; № 6, 
173—174; Хоргарћоц, ей. сії., № 41, 24-26; № 42, 25-26, Већина, међутим, 
то не чини, вероватно због чињенице што се налазе изван чиновничког 
апарата државе. 

154 Свих пет повеља (друга Теодорова аргировуља није сачувана) 
подробно су анализиране у Хакућтоз, Пезр. П, 122 зд., 199 59.; Осіпроїор- 
ски, Пронија 122 сл. (= Сабрана дела 1, 276 сл.). В. још и исти, К исторни 
иммунитета в Византии, Виз. Врем. 13 (1958) 93 сл. (= СДІ, 461 сл.); Мак- 
симовић, Управа 98 сл. У наведеним делима могу се видети и обавештења 
о издањима ових повеља. 
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престо, продужава живот одлуци претходног владара, свог 
покојног брата, како се то често чинило у Византији. Овај 
утисак појачан је околношћу да је деспот Димитрије 1450. 
године својом аргировуљом закључио низ повеља за породи- 
цу Гемист, потврдивши скоро дословно не само све тачке из 
аргировуље деспота Теодора (од 1433), него и из хрисовуље 
цара Константина.!55 Шта више, Димитријев поступак није 
усамљен. Његова браћа, деспоти Константин и Андроник, 
један на Пелопонезу а други у Солуну, издали су више значај- 
них повеља својим вазалима или светогорским манастирима 
(Дионисију, Хиландар), које представљају самосталне даров- 
нице, а у некима од њих чак се потврђују повеље претходних 
царева. 1552 То је разумљиво, јер сви су ови последњи. Пале- 
олози били браћа која су заједнички управљала државом и 
ниједном носиоцу деспотске титуле међу њима, престо, ако 
се и није коначно попео на њега, није био тако далек.155 
Треба истаћи да велика власт држалаца апанажа није 
одједном настала тек у ХУ веку. На прелазу из седме у осму 
деценију претходног столећа, цар Јован М, дајући свом сину, 
деспоту Манојлу, господство над Солуном и македонским 
градовима, учинио је то следећим речима: Тађтас (5с. поле) 
тојуру олотета дал тобто бій Віо» Воолоредо.!56 Како је ка- 
сније речено у хроници Псеудо-Сфранциса, исти цар Јован је 


155 ММ Ш, 225–27 (= Ламброс, о. с. ТМ, 192–95). 

155а Константин: Ламброс, о. с. ТУ, 14, 17-18; Андроник: РДіопубіои, 
еа. сії., № 16, 17, 18; СіШапааги, ей. сі, Је 30. 

155 Другачији је случај Матије Кантакузина и његовог сина који 
катёуоу фробріа бло тої патрос абтіо бєбоцбуа (Епупапие]іѕ Раіаео!орі 
Тћеодоп дезрогае Іашдаайіо Гипебгіз, ей. 5р. Гатвбуоз, о. с. Ш, А. 1926, 39.6), 
будући да, због њиховог става према Цариграду, овај Матијин гест не може 
бити сматран сасвим законитим. 

156 К. Е, Хасћата у. Гапретћаћ, Ргосепиоп ги Сћгузођџеп уол Пете- 
їтіцѕ Судопез, 5127.-ђег. дег КӧпірІ. ргец55. АКкад. ег У/155., 1, Вегіїп 1888, 
1421. Овакво постављење свакако представља корак ка јачању приватне 
власти. СЕ. Р. Хакућепоз, Ргосеѕѕиѕ де Теода заноп, І/Нейепізте Сопіет- 
рогаіп 2 (1948) 511; Гетепје, РА рре5 214 54. 
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свог другог сина, деспота Теодора, ... бу тў Хлартт кбріом кої 
аодеутпу алеотећЕ.157 Нема сумње да је власт апанажиста на- 
гло нарасла у ХУ веку, захваљујући чињеници што су после 
смрти Манојла П (1425) државом управљали његови синови, 
било као цареви или држаоци апанажа, јер то је значило да 
за њих правог врховног ауторитета у њиховим међусобним 
односима више није било. Нагло је учестало замењивање 
територија међу браћом, порасла је завист око наслеђивања 
престола, односно добијања положаја савладара.!5 Тако се у 
развитку система апанажа јављају нежељене последице које 
оглашавају уздрманост државног јединства и нешто каснији 
писац са горчином бележи да овај систем „...игуа какоу тў 
•Роџшоу йруй лроебеупое. 1582 Створена је таква ситуација да 
је деспот Константин Драгаш могао рећи историчару Георги- 
ју Сфранцису, именујући га 1446. године за намесника Спар- 
те, да његово деловање треба да буде у складу са чињеницом 
да је сам деспот једини господар те земље (код лоісоу лаутас 
рӯ Еуєту ДАХАУ архђу лареб сої с еце рбуоу а00ёутцу).159 
Власт држалаца апанажа, у основи приватног каракте- 
ра, није била формално, законски постављена и одређена, па 
се корени и границе њихове реалне моћи не могу тражити у 
државно-правној сфери.!60 Ни њихова породична повезаност 
не пружа довољно објашњење, поготову што односи поје- 
диних апанажиста са престоницом, као и њихове међусобне 
везе, не показују увек неки велики степен хармоније. Друга 
половина ХІУ века је позорница суревњивости Кантакузина 
и Палеолога на разним странама Царства, а касније се слична 


157 Раецдо-Зрћгапге5, ед. У. Сғеси, Висигезії 1966, 188. 34. 

158 уп, Ферјанчић, Деспоти 115 сл. 

158а Рбеџдо-Зрћгап!ге5, ед. сії., 260. 21. 

159 Тьщ4., 342.29-30; сЁ є! 344.8: лроскууђсас обу ёүф абтбу. 

160 Држаоци апанажа обично поседују највише титуле, царску или 
деспотску, али осим дужног поштовања њиховим носиоцима и моћи коју 
сама титула носи, тиме нису одређене границе, а још мање начин вршења 
власти појединих апанажиста. 
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ситуација запажа у самој породици Палеолога. Стварна сна- 
га апанажиста заснивала се помало и на овим споменутим 
околностима – непостојању стриктно одређених овлашћења 
и припадношћу породици која влада земљом - али основни 
извори њихове моћи лежали су на другој страни. 

Раније смо већ нагласили да се у позновизантијско до- 
ба све више губи географско и економско јединство државне 
територије. Поједине велике области које су још преостале 
Царству – Мореја, Тесалија, Тракија, Солун – у све већој ме- 
ри живе посебним животом. Овај сопствени животни пут у 
развитку економике и друштва уопште, добија образовањем 
апанажа нове подстицаје.16! Држаоци апанажа остварују пот- 
пуну контролу, наравно у границама које познаје средњи век, 
над административним апаратом на својој територији.162 У 
њиховим рукама налазе се војне снаге и служба убирања по- 
реза на тој територији; као чланови владајуће породице они 
организују и прави двор око себе.1622 Изразита одлика ауто- 
номности је и чињеница да највећи апанажисти имају на сво- 
јим доменима и посебно судство. То су тзв. генералне судије 
(кабомкої крітаї), практично равни одговарајућој врховној 
судској инстанци у Цариграду, изузев што уз титулу не носе 
епитет тфу ‘Ророїоу.163 Све ово су науци добро познате ства- 
ри и овде је довољно само констатовати њихово постојање. 
Ваља једино напоменути да оваква ситуација превазилази, и 
то знатно, оквире административне аутономије. Тако је она 
и добила, сасвим логично, свој формалан и церемонијалан 
одраз у изгледу докумената који излазе из канцеларија држа- 
лаца апанажа. Деспотске свечане повеље ХУ века, тзв. арги- 


161 О економској самосталности Мореје уп. Хакуттогз, Реѕр. П, 88; 
Ферјанчић, Деспоти 132. 

162-1622 СЕ. Р. Гетене, Опе ргоуіпсе Буғапііпе: 1е РАороппеке, Вуг. 
21/2 (1951) 351 (администрација); Хакуттоз, Пезр. П, 46 54., 90—107 (двор 
и администрација); ідет, Сгіѕе 86 (сви аспекти); Ферјанчић, Деспоти 131 
сл. (војска); Максимовић, Управа 16, 97 сл., 120 (администрација и порези). 

163 Уп. Максимовић, н. д. 149 сл. 
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ровуље, општим изгледом и компликованим потписом аутора 
необично личе на хрисовуље потекле из царске канцеларије, за 
разлику од повеља које деспоти издају у ранијим вековима, 164 


Из наведених околности очигледно је да на апанаже и 
њихове господаре, у ствари, прелази део државног суверени- 
тета. Обим и значај ове појаве најбоље показује чињеница да 
држаоци апанажа самостално одржавају односе са страним 
силама. Посебно је значајно што се при томе ради и о врло 
крупним спољно-политичким потезима.165 Већ у ХІМ веку 
деспот Манојло Кантакузин успоставља контакте са Римском 
куријом независно од Цариграда, а његов старији брат Матија 
из своје апанаже у Тракији предузима самосталне војничке 
походе против Срба (1357).166 Пред крај истог столећа мореј- 


164 О еволуцији деспотских повеља уп. Б. Ферјанчић, О деспотским 
повељама, ЗРВИ 5 (1956) 89—112; исти, Деспоти 114 сл., 121, 126; исти; 
Севастократори 148 (појава израза й ВастЛєїа но» на прелазу из ХШ у 
ХІУ век). Нарочито се потпис изменио: од непретенциозног б беолотпс, 
постао је дуг и сличан царском (нпр. дебдерос бу Хрлотф тф деф єоаєрйо 
беслотце Палололбуос̧ б Порфороугууптос). 

165 В. за читав проблем: біеіп, Џпегзисћопреп 25 вд.; Хакуттоз, Сгіѕе 
86; Озіговогзку, Агізіосгасу 24 $. За спољну политику солунске апанаже 
уп. Феппіз, Мапие! 103—150. Занимљиве разлике у мишљењима настале су 
поводом оцене спољне политике морејских деспота (за изворе в. Макси- 
мовий, Управа 16 н. 54). Наиме, Хакућтог, Пезр. І, 84 54. сматрао је да 
деспоти нису слободно располагали деловима своје територије у односу 
према страним силама. Сасвим супротно становиште заузео је Е Маззаї, 
Р1ёоп еї Іе ріагопізте де М: га, Рагіѕ 1956, 42 54. Компромисно гледиште 
заступа Ферјанчић, Деспоти 132 сл., који сматра да морејски деспоти само 
када су у питању значајне територије (износи пример Коринта, датог Хо- 
спиталцима; в. доле н. 167) траже цареву сагласност за њихово отуђивање. 
Међутим, како сам већ изнео, деспот Теодор І уступио је Млечанима тако 
значајан град, као што је била Монемвасија, потпуно самовласно. 

166 О везама Рима са деспотом Манојлом, које уосталом нису биле 
изузетно значајне и на које је утицао екс-цар Јован Кантакузин, в. (библи- 
ографија је врло богата) Хакућтоз, Пезр. І, 106-112; Ферјанчић, Деспоти 
108; Максимовић, Кантакузин 181. – За Матијино неуспешно ратовање са 
Србима уп. Ст. Новаковић, Срби и Турци ХІМ и ХУ века, Београд 1960, 
164—170; К. Јиречек, Историја Срба, І, Београд 19522, 235, 240; Іетегіє, 
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ски деспот Теодор І уступа Млечанима Монемвасију, кршећи 
отпор тамошње владајуће породице Мамонас, а намеравао је, 
осим тога, да на своју руку и реду Јовановаца преда значај- 
не поседе.!67 У ХУ веку више морејских деспота закључу- 
је трговинске и друге уговоре са Млецима, Дубровником, и 
Арагонцима из Јужне Италије, при чему је врло ретко била 
обезбеђена претходна сагласност владе у Цариграду.!68 Још 
значајнији догађаји одигравају се у односима са Турцима. Мо- 
реја је признавала вазалну зависност према опасном и моћ- 
ном суседу исто као и Цариград, али на основу сопственог 
уговора, тако да је и пад царске престонице лако преживе- 
ла.169 Слично је било и са вазалним положајем Солуна пред 
крај тамошње владе Манојла П (1387), а за Андроника ГУ, 
господара апанаже у Тракији с краја ХІҮ века, зна се да је 
више био подложан Турцима него свом законитом суверену 
на Босфору.!69 Али најдрастичнији је случај деспота Андро- 
ника у Солуну, који 1423. године уступа читаву своју апанажу 
Млечанима, увиђајући неумитност њеног пада под Турке.!70 


РЬійпррез 205 $9. Датирање према Острогорски, Серска област 4 (= Сабрана 
дела ТУ, 436); Максимовић, Кантакузин 148. 

167 За Монемвасију в. горе, стр. 141 сл. О случају Јовановаца: К.—Ј. 
І.оепегіг, Роџг І'різіоїге ди Рејоропеве ап ХІМ чтесје, Ег. Буг. 1 (1943) 191 $. 
Међутим, стварна предаја Коринта Јовановцима извршена је уз сагласност 
цара и царице-мајке (1397). СЕ. Гатбтог, о. с. ПІ, 70. 

168 СҒ 7аку!ћіпоѕ, Дер. П, 88; Ферјанчић, Деспоти 135-140. 

169-169а Византијско царство било је турски вазал од 1371-1402. го- 
дине |в. нарочито С. Очторотзку, Вутапсе, Ега! ігіриіаїте де ГЕтріге їигс, 
ЗРВИ 5 (1958) 49-58 (= Сабрана дела Ш, 377-390)); Мореја – од 1387-1402, 
па поново од 1446. (посебно в. Гоепегтг, о. с., 168 54.); Солун - пред први 
пад 1387. Детаљно о овим разликама Ферјанчић, Деспоти 133 сл. О дво- 
струком вазалству морејских деспота в. 2аќкуѓћіпоѕ, Пезр. П, 84 54. 

70 За Солун у доба Андроника један западњачки итинерар каже: 
тарлійса єї роѓепѕ штба аџедат, дат дегротиз роззтае! (М. Јогра, Оп міар- 
Біо да Мепегја аіа Тапа, Миоуо Агсбіміо Мепеїо 11 (1896) 10). С обзиром на 
догађаје из 1423. ова вест не изгледа претерана. Јер, иако се византијски 
писци не слажу ни међусобно, ни са млетачким изворима, о условима 
под којима је Солун прешао у руке Млечана, извесно је да са византијске 


Отледи о политичкој моћи у Византији 343 


У таквим околностима није необично што стране силе сма- 
трају поједине држаоце апанажа равноправним партнерима 
и закључују са њима посебне уговоре. Шта више, апанажист 
са највишом, царском титулом и господар Солуна, Манојло 
П Палеолог, признаван је осамдесетих година ХІУ века за 
сизерена од стране независних управљача Тесалије и Епи- 
ра – Алексија Анђела Филантропина и Томе Прељубовића.17! 


Ипак, све ове појаве не значе да је потпуно нестало је- 
динства Византије. У теорији, Царство је до краја свог живота 
било једно и недељиво, на челу са владаром изабраним од Бо- 
га, наследником римских царева. Царево сизеренство над др- 
жаоцима апанажа је несумњиво, а практично се огледа у томе 
што их он обдарује и титулама и положајем; што он, како је 
раније показано, одобрава неке њихове значајне одлуке.172 
Зато није само реторска фраза када познати интелектуалац 
Димитрије Кидон, обраћајући се деспоту Манојлу Палеологу, 
подвлачи да ..Вастлєї те үйр ледеодал убишоу.722 Јединство 


стране сва одговорност за овај чин лежи на деспоту Андронику. Уп. Фер- 
Јанчић, Деспоти 99 сл., који с разлогом закључује да приликом предаје 
Солуна није било финансијских трансакција, како се раније мислило и као 
што још увек верује Ј. Тѕағаз, Га бп 4'Апдгопс Раіёоіорџе, дегшег деѕрої 
де ТһеѕѕаІопідие, Кеу. дез Еї. зид-ез! епгор. 3 (1965) 420. Додајмо да један 
млетачки текст говори да је Солун предат вољом деспота, цара и барона 
(К. Д. Мерциос, Мупрєїа Макебомкђс сторіас, Солун 1947, 42 н. 2), али 
иницијатива је, ако и прихватимо овај податак, несумњиво потекла од 
Андроника, будући да су тек сами Млечани накнадно обавестили цара о 
преговорима (іб., 35 зд.). 

71 СЕ В. Гоепеғіг, Моје виг Је терпе де Мапџе] П а Тћеззајоппдаџе 
– 1381/82–1387, ВЯ 50 (1957) 390-94; Репт, Мапиеі 103–108. 

172 уп. и 2акуфіпоѕ, Дезр. П, 81, који додаје да је царев утицај био 
„-рішѕ уазге дме сећи Ф'ип зутрје ѕигегаіл“ (83). Како каже западни путо- 
писац Перо Тафур (1437—1439), Мореја „..15 роуеглед Бу ће Етрегог ої 
Сопзгапппорје апа 15 ће раш топу ої (ће еідезі ѕоп уућо 15 саПед ір ргеек 
«ће Деврої ої Могеа“. СЕ А. А. Разшеу, Рего Табиг, а Ѕрапіѕћ Тгауејег ої Ше 
15% Сепшгу апа біз Мізії (о Соп/р]е, Тгебігопа апа Кају, Вуг. 7 (1932) 81. 


172а ретештив Судопе5 Соггезропдапсе, еб. К.—Ј. Гоепент, І, Сіа де] 
Мансапо 1956, № 21, 8. СЕ. еї Хе 33, 22-24. 
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државе огледа се у јединству новчаног и законодавног систе- 
ма, јер није забележен случај да било који држалац апанаже 
кује новац или издаје законе. 73 Остаје, међутим, чињеница 
да су многобројни унутрашњи фактори, који су постепено во- 
дили растакању Византије, постајали све изразитији упоредо 
са настајањем апанажа. Стварањем читавог система апанажа, 
ови фактори – географски, економски и социјални - заодену- 
ли су се у ново, политичко рухо. У основи, био је то тријумф, 
за Византију нажалост негативан и судбоносан, вековног раз- 
витка феудализма у овој земљи. Последње столеће пред своју 
пропаст, Царство је фактички живело као конгломерат апа- 
нажа и тако је проблем управљања државом, за који се на 
почетку тог раздобља чинило да је административне природе, 
прерастао у кризу врховне власти. 


173 СЕ Хакуттоз, Безр. П, 78, 82-84, 86-88; Ферјанчић, Деспоти 130 
сл. Ове чињенице треба имати на уму, јер тек у њиховом светлу може се 
прихватити, а и тада само уз многе ограде идеја о распаду Византије на 
државе - апанаже. СЁ. Хакуттоз, Стіѕе 34; ідет, Оеѕр. П, 84. 


РЕГЕНТСТВО АЛЕКСИЈА АПОКАВКА 
И ДРУШТВЕНА КРЕТАЊА 
У ЦАРИГРАДУ 


Живот Византије у ХІУ в. био је у великој мери одређен 
грађанским ратовима који су током тог столећа често потреса- 
ли и иначе крхку и већ увелико нагрижену структуру државе. 
Посебно разоран и опасних последица био је рат између Јована 
Кантакузина и породице Палеолог. Овај сукоб вођен је оруж- 
јем између 1341. и 1347. године, а латентно је присутан и годи- 
нама касније, све до поновног разбуктавања и Кантакузиновог 
пораза новембра-децембра 1354. године.! Он је за Византију 
постао погибељан, довевши је до руба пропасти, првенствено 
због уплитања страних сила - Срба, Турака (и Османлија и 
Селџука) и Ђеновљана - али је његова дуготрајност и разор- 
ност била добрим делом условљена и развојем ситуације у 
самој земљи. Јер, то је био први грађански рат позновизан- 
тијског доба, који није остао ограничен искључиво на борбу 
појединих претендената око власти и престола, већ се развио 
у својеврсно одмеравање супротстављених друштвених снага. 


І За основне податке в. Г, Острогорски, Историја Византије (даље: 
Осіпроїорски), Београд 1959, 475—495. Ради детаљнијег упознавања са пи- 
тањем, осим једине врло застареле монографије о Кантакузину - У. Рагіѕог, 
Сатасигепе, ћотте 4'Егаг е Бізіогіеп (даље: Рагізоі, Сапіаситепе), Рагіѕ 1845 
– в. у првом реду: Р. Сћататв, Іпіегпа! $(гіѓе аќ Вугапіішт іп (ће 14% Сепіигу 
(даље: Слағапіѕ, Іпі. би е), Вул. 15 (1940-41) 209 зд., 221 за. 2. М Місої, 
Тһе Вуғапііпе Еатпу ої Катакочгепоз (Сапіасигепиѕ) са. 1100—1460. (даље: 
Місої, Капі.), Маѕһіпрќоп 1968, № 22, раѕѕіт; С. Меїіз5, Јоаппеѕ Капіакигепоз 
– АгіѕіоКгаї, Ѕїааіѕтапп, Каіѕег ипа Мӧпеһ – іп ег СеѕеіѕсһайѕепімісКішпр 
уоп Вугап2 йо 14. Јаћтћипдег (даље; еіѕѕ, Капі.), Млезбадеп 1969, раѕѕіт. 
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Модерна византинологи|а, иако није сасвим изашла из 
круга недоумица око разјашњавања социјалног аспекта сукоба 
између присталица Кантакузина и Палеолога, утврдила је по- 
уздано да је тај сукоб био прожет доста израженом конфрон- 
тацијом аристократско-феудалних снага из Кантакузиновог 
табора и сиромашних градских слојева који су подржавали 
малолетног Јована У и регентство које је владало у његово 
име.2 Иако је ова конфронтација била дуготрајна, што је нов 
феномен у византијској историји, и исказивала се током чи- 
тавог рата, данас се углавном сматра да она није прерасла у 
његово основно обележје, односно да није дошло до појаве 
отворене класне борбе и револуционарног рата са одређеним 
социјалним програмом 22 Наведено гледиште створено је на 
основу општег тока рата и развоја догађаја у Солуну и трач- 
ким градовима. Престоници, седишту регентства и центру 
антикантакузиновске странке, поклоњена је при томе далеко 
мања пажња, тако да је фактички утврђено само то, да се цари- 
градски демос, под утицајем правог вође регентства Алексија 
Апокавка, показао непријатељски настројеним према Канта- 
кузину.3 Ово истраживање представља покушај преиспити- 
вања узрока, манифестација и резултата споменуте појаве. 


2-2а уп. Осіпроїорски 476, 479 сл.; Сћағапіз, пі. 5ігіве 209-219, 221 за. 
Жеіз5, Капі. 83-85. В. и История Византии, ПІ, Москва 1967, 135, 137 сл., 
150, где се класни карактер рата апсолутизује. Слично и К. Р. МагзсНке, 
Еопзећл  ипа Веакбіоп іп Вугапг іт 14. абгпипдегі. Копзтатіпореї іп дег 
Вигреткперзреподе уор 1341. 618 1354, (даље: Магзсћке, БогізсЬгіий и. Кеак- 
поп), Вегіїп 1971, раѕѕіт (нешто ублажено – 60 54.). О утицају социјалних 
потреса са Запада, првенствено из Ђенове (1339), на оваква кретања у 
Византији постоје опречна мишљења: од прихватања до одрицања посто- 
јања ових утицаја. СЁ. Сћагатв, Ім. Ѕ(гіѓе 218 84.; І. $еусепко, Тһе 7еаїої 
Кеуоішіоп апі (ће Ѕирроѕей Сепоеѕе Соїопу іп Тһеѕѕаіопіса, Просфорії 216 
Ут. Коріакідту, Солун 1953, 603-617; И. Нгосћоуа, Га гемопе дез 2@10(еѕ а 
Заїопідше еї 1е5 сотпипезѕ паНеппез, ВЅ1 22 (1961) 1-15; Г. Л. Курбатов - В. 
Л. Рутенбург, Зилоть и Чомпи, Виз. Врем. 30 (1969) 3-37. 

З Н.С. Веск, КопѕќапііпореІ. Хат Ѕогіаівеѕсћісће еіпег Ёгйһтіне1а]- 
гегіїспеп Напрізіаді, 82 58 (1965) 42 сматра да становништво Царигра- 
да чак није ни учествовало у социјалним борбама епохе. На социјалној 
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Почетком четрдесетих година ХІУ века, пред избијање 
грађанског рата, у Цариграду постоје бар два важна преду- 
слова који ће утицати на опредељење и ангажовање његових 
становника у надолазећем сукобу. Један се огледа у околно- 
сти да тадашњи антагонизам виших и нижих друштвених 
слојева, изражен у многим градовима Царства, није могао 
мимоићи ни Цариград, други почива на чињеници да је пре- 
стоничко становништво и у позновизантијско доба задржало 
трагове некадашњег политичког угледа народа, као једног од 
конституционалних чинилаца рановизантијске епохе. 

Недовољно је, нажалост, позната друштвена структура 
Цариграда средином ХГУ века, тако да први од наведених 
момената не може да буде расветљен у потпуности. Изве- 
сно је, међутим, да је престоница, као уосталом и други град 
Царства - Солун, имала такву форму управе, која се може 
сматрати специфично муниципалном институцијом. Други 
градови таквих институција немају5, али тиме није потврђе- 


основи немира у Цариграду више се задржао Жеіѕз, Капі. 35, 81 54., који 
је показао како је Апокавк, ради учвршћења сопствене власти, успе- 
вао да мобилише цариградске масе. Није, међутим, срећан избор нај- 
карактеристичнијег примера за став демоса према Кантакузину, јер се 
као илустрација народног расположења наводи ситуација у граду пред 
Кантакузинову победу 1347. године, дакле више од годину дана после 
Апокавкове смрти. Нешто касније појавила се посебна монографија о 
свим аспектима грађанског рата, који се исказују у самом Цариграду: 
Магсіке, Богізспгій и. Кеакноп. Међутим, велике претензије аутора 
нису битно унапредиле конкретна сазнања о суштини сукоба у пре- 
стоници, како због окретања тежишта излагања приликама у читавом 
Царству, тако и због подређивања изворних података општим филозоф- 
ско-историјским погледима. 

4 СЕ Е. Кіғзеп, Гле Буғапёіпіѕсһе 51аді, Вепсће гит ХІ. Іпіегп. Вуг.- 
-Копртеѕѕ, МИпсћеп 1958, М/3, 39; Б. Т. Горянов, Византииский город ХПІ- 
ХУ вв., Виз. Врем. 13 (1958) 178; ЛЬ. Максимовић, Византијска провинциј- 
ска управа у доба Палеолога, Београд 1972, 151 сл. 

5 Максимовић, н. д. 160 сл. 
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но и постојање, у односу на Цариград, битнијих разлика у 
друштвеној структури. 

Свим византијским градовима овог доба господари зем- 
љишна аристократија, што се у самом Цариграду довољно 
јасно испољава, ако не на други начин, кроз познату чиње- 
ницу да градски управници и чланови синклита потичу из 
редова познатих великашких породица.6 Практично у свим 
византијским градовима, а у Цариграду поготову, постоји 
тзв. средњи слој (џ2ево трговаца и чиновника, на овај или 
онај начин увучен у социјална превирања грађанског рата.7 
Према сведочанству самог Кантакузина, овај слој је у току 
рата био под ударом сиромашног пука у свим провинцијским 
градовима8, а замишљени дијалог између „сиромашних и бо- 
гатих“ из пера Алексија Макремболита, у коме су „богати“ у 
ствари средњи слој, показује да је одговарајуће неразумевање 


6СЕ 1. Вуеніег, 1.еѕ іпѕіієшіопѕ де РЕтріге ђухапип. Ге Мопде бугапип 
П, Рагіѕ 1948, 214 за.; Е. Екапсез, Га (еода те еї 1е5 у Шез бухапипез аи ХИе 
е ХІМ? чтесје, В51 16 (1955) 76, 83 за. Острогорски 479; История Визан- 
тии, Ш, Москва 1967, 109; С. Очторогзку, Оъѕегуайопѕ оп (ће Агіѕіосгасу 
іп Вуғапіит, ПОР 25 (1971) 34; Магѕсйќе, Еогіѕсһгій и. Кеакпоп 74 54. али 
ничим није доказана чудно стилизована тврдња, да владајућем слоју Цари- 
града припада и „...ете псі  рапх ипђедешепде Стирре уоп ОгобкаџЛешеп 
опа бе! а каркан чеп“ (6., 85). Примери, који су наведени ради илустрације 
(рр. 86–88), само показују да у ХГУ веку велике новчарске послове воде 
врхови аристократије. – Цариградски синклит столећима више нема од- 
ређене функције, али је углед његових чланова (соүкАлтікої) тако велики, 
да они у ХІУ веку не могу припадати неком другом, него само аристо- 
кратском сталежу. СЁ Е. Хрисйофилойулу, Н сбукдптос єіс то Вобаутіуду 
Кратос, Атина 1949, 24 $4. 

7 Другачија ситуација јавља се у Мистри на Пелопонезу. За непо- 
стојање средњег слоја у том граду уп. И. П. Медведев, Мистра, Ленин- 
град 1973, 90. Извесност о постојању бројног средњег слоја у Цариграду, 
утврђена многим изворним подацима, не доприноси, нажалост, и његовој 
одредљивости. Насупрот многим истраживачима, Магзсћке, Еогі5сігій и. 
Кеакиоп 95 5д., 99, с разлогом истиче шароликост цариградског средњег 
слоја, али то чини дефиницијама које су без ослонца у изворима, па је 
њихова прихватљивост дискутабилна. 

8 Сапе. Ш 28: П 177. 5–179. 11. 
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постојало и у Цариграду. Споменуте околности несумњиво 
чине слабом претпоставку, у науци и иначе условно изнету, 
да су антикантакузиновску страну могли помагати сви они 
слојеви чије је богаћење спречавала аристократија.8° Овом 
спознајом, међутим, постаје сложеније и одређивање каракте- 
ра иступања плебејских маса Цариграда, поготову што је тај, 
иначе најбројнији, слој градског становништва данас најсла- 
бије познат, најтеже одредљив, а у оно време био и највише 
подложан политичким манипулацијама владајућих кругова.) 


Економски живот градова, погођен дуготрајном кризом 
и спутан недовољним степеном развитка економске и поли- 
тичке снаге трговаца и занатлија, назадује како у провинцији, 
тако и у престоници.!0 Опадање је нарочито видљиво у Ца- 
риграду, који већ одавно није привредно средиште светског 


8а (СЕ. І, Зеубепко, А1ехіоѕ Макгетбонез апа Віз „Ріаіорие Беѓмееп (ће 
пећ апа (ће роог“, ЗРВИ 6 (1960) 210. 17-20 (текст), 222-223 (енгл. превод), 
200 54. (коментар издавача). Из читавог текста „Дијалога“ је очевидно 
да аутор има у виду ситуацију у граду, чију идентификацију омогућава 
чињеница да је спис састављен у Цариграду: ор. сії., 200. Није убедљиво 
мишљење да су споменути богаташи – магнати: А. П. Каждан, Разговор 
богатых с бедными, Вопр. ист. 10 (1960) 194. У основи слично и Магзсћке, 
Еопзећг и и. Кеакџоп 31 54. Супротно Шевченку, неки аутори сматрају 
да Макремболит одсликава радикална стремљења демоса, уперена про- 
тив врхова друштва. СЕ А. Р. Кагаап, Вугапг. Аш Нер ипд Опеетрапр дез 
Оѕігӧтіѕсһеп Кеісһеѕ, Вегіїп 1964, 73; М. А. Сюзюмов, К вопросу о харак- 
тере выступления зилотов в 1342—1349 гг., Виз. Врем. 28 (1968) 26 сл. 

80 За овакво мишљење уп. История Византии, ПІ, Москва 1967, 136. 

9 О карактеру цариградског плебејског слоја уп. Магзсћке, Еогіѕсћгій 
и. Кеакпоп 103 54. 

10 СЕ. Р. Хакуттоз, Сгіѕе топбіаїге е! сгіѕе ёсопотідие а Вуғапсе 
ди ХІПе аи ХУ? ѕіёсје, АЊеёпеѕ 1948, 5 54., 18, 23 за., 92 54.; Е. Зтет, Оп- 
(егзисћипреп гиг ѕрабуғапііпіѕсһеп Мегіаззипоз- ипа МігіѕсһаЁѕреѕсһісһе, 
Мише ипреп 20г Озтап. Сезсі. 2 (1923-25) 10 за. История Византии, НІ, 
Москва 1967, 109 сл. За друга дела о пропадању позновизантијске градске 
економике уп. И Нкосћоуа, Вутапіѕка тезіа ме 13.-15. згојен, Ргаћа 1967, 
16 54. Градска привреда овог времена практично је непропознатљива (сЁ 
Мапхсћке, Еотевесћг и. Ееакпоп 49 59., 91), што је својеврсно сведочанство 
о њеним незнатним размерама. 
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значаја и чије се пословање умањило до те мере, да годиш- 
њи приход од царина у ово време износи 30.000 златника, 
док суседна ђеновљанска лука Галата по истој основи беле- 
жи приход од 200.000 златника.!0 Осетно је и смањивање 
престоничког становништва.!! Некадашње стотине хиљада 
грађана одавно су ствар прошлости, тако да бројчана разли- 
ка у популацији престонице и других градова, иако велика, 
није више изузетно упадљива. Примери Солуна или Мистре 
показују да није више ни непремостива.!2 Продубљивање еко- 
номске кризе представљало је несумњиво онај катализатор 
који је много допринео да у нижим слојевима друштва сазри 
не само осећање незадовољства сопственим положајем, него 
и мржња према владајућим круговима. 


Други важан предуслов за политичко опредељење цари- 
градског становништва у грађанском рату специфичнији је 
од наведених момената. Наиме, уз видљиву сличност са дру- 
штвено-економским профилом осталих византијских градо- 
ва, Цариград и Солун, како је већ споменуто, по економском 
значају, управном уређењу, саставу и бројности становништва 
заузимају међу њима посебно место.13 То су једини прави ур- 
бани центри позновизантијске епохе, па следствено томе, ме- 


10а Осіпроїорски 489. 


П Процене о 100.000 становника у ХІУ в. и 40-50.000 пред пад Ца- 
риграда свакако представљају највишу могућу границу популације. СЁ. 2. 
Еђетзон, Сопзапипорје Вугапіїпе єї 1еѕ Уоуареигѕ ди Гемат, Рагіѕ 1918, 9; 
М. 5ећпегает, Гле ВеубіКкегипр Копзіапііпореїз іт ХУ. Јаћгћипдег«, Масћг. 
а. Акай. а. №15. іп Сбійпреп, Р1101.-ћіѕ. КІ. 9 (1949) 236 54.; 2. Јасођу, 
Га роршаноп де Сопзіапііпоріє а Гёродие буғапіпе: ип ргоЫёте де дето- 
вгарћле играле, Вуг. 31 (1961) 82; 51. Кипсітап, Тће Еа] ої Сопчапппорје 
1453, Сатбпдре 1965, 9. 

12 СР. О. Тајтан, Тћезвајопаце аџ ХІМ? відсів, Рагіѕ 1913, 16; Б. 7. 
Горянов, н. д., 166 сл.; $сйпеідеғ, о. с., 236 5д.; С. Т. Реппіѕ, Тће Кеірп об 
Мапие П Рајеојориз іп Тћеззајоптса (1382-1387), Кота 1960, 52. Медведев, 
Мистра 85 показао је да је у Мистри само Јевреја било 45.000, што значи 
да је укупан број становника морао бити знатно већи. 


13 Уп, Максимовић, н. д., 151 сл. 
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ста где су се могле испољити најјасније појаве политичког 
ангажовања демоса. Није зато чудновато што се у Солуну 
јавља револуционарни покрет зилота, чија је владавина над 
градом била дуготрајна (1342—1349), а класна страна његовог 
деловања посебно јасна! У Цариграду тако консеквентног 
изражавања политичког бића народа није било, али је, с друге 
стране, испољавање политичких расположења сиромашних 
градских слојева управо тамо представљало институциона- 
лизовану појаву дубоких корена у прошлости, која није била 
временски омеђена, нити проузрокована грађанским ратом. 
Одговарајућих примера има довољно. 


Пре свега, остало је живо схватање о потреби да цари- 
градски демос јавно пружа подршку најзначајнијим политич- 
ким одлукама државног врха. Тако је Андроник П Палеолог 
своју велику судску реформу прогласио пред окупљеним 
народом (1296), у време кад се такав гест не би очекивао у 
једној феудалној држави чија политичка идеологија почива 
на вековним традицијама апсолутне монархије.!5 Деценија- 


14 За литературу о зилотском покрету уп. Е. Жегпег, ока тисће 
НагейкКег одег ѕо21аіроішіѕсһег Кеѓогтег? Ргобіете дег геуоіийпӣгеп Мо!Кѕ- 
ремевипе, іп Тһеѕѕаіопіке 1342-1349, 1/7, 4. Кагі-Магх-Мпім, Геір2іе, без. 
и. 5ргасрм/і55., К. 8 (1958/9) 45-46 (расправа о самом покрету: 46-83); М. 
Я. Сюзюмов, К вопросу о характере вьіступления зилотов в 1342-1349 
гг., Виз. Врем. 28 (1968) 15 сл. (расправа о покрету: 16-37). Међу новијим 
радовима в. нарочито И НуосПома, Ріє Ргобјетанк дег 7е10(епђемерипр іп 
Тһеѕѕаіопіке 1342-1349, №155. 2еіѕсһ. 4. Магип-Глићег-Џлим. НаПе-У/шеп- 
Бегре, Сеѕ. и. 5ргасімл155., К. 10 (1961) 1447-1450; С. Р. Куттћ, боџуегпез еќ 
роџмегпап!5 а Вугапсе репдат Іа теуоїшіоп дез 2610[е25 (1341-1350), „Ооп- 
уегпе5 єї боџуегпап!5“ П, Вгихе е5 1968, 271-330; Жеїз5, Капі. 86-102. В. и 
Острогорски 480 сл.; История Византии ПІ, 140 сл., 146 сл., 151. Пример 
Солуна не сме се апсолутизовати, мада је у праву Сюзюмов, н. д., 34, кад 
тражи додирне тачке између покрета у Солуну и Цариграду. 

15 Р. Јетеме, Ке Јире вепвга! дез Сгесѕ еї Іа гегогте јийісіаіге ФАпдго- 
піс Ш, Метопа! І. Ре, Висагез! 1948, 294. У науци је већ утврђен стални 
утицај цариградских нижих слојева у политици, посебно у ХІМ веку: Ё 
Рбівег, Ронизсће ипа реззире 5идтипреп іт згегђепдеп Вугапг, 75. д. ӧѕі. 
Буг. без. 2 (1952) 8; Н.С. Веск, Зепа! ипа Мојк уоп Копзгапипоре!. Ргобје- 
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ма касније, савремени опис многих државних институција 
и церемонија износи да се приликом царевог крунисања као 
акламатори појављују, практично исто као у давна времена 
преображаја Рима у Византију, достојанственици државе, 
аристократија, гардијске јединице и народ (те код то Хотлоу 
йтам пАђдос тўс лолеос лоудтие1).16 За формирање благо- 
наклоног става народа није била без значаја околност, што 
је окупљеном мноштву дељен новац, тзв. епикомвија, ради 
подмиривања трошкова у празничним данима крунисања, ба 

Традиционално политизовано, становништво престони- 
це било је релативно лако покренути, тако да је његово уче- 
шће остало забележено у немалом броју актуелних збивања 
из средине ХІУ века.17 У то доба појачаног религиозно-поли- 
тичког превирања, цариградски демос има значајну улогу у 
одбацивању покушаја Калабријског монаха Варлаама да уне- 
се нове тонове у византијску ортодоксију, у формирању од- 
лука сабора из 1341. и 1351. године, у сламању прокантакузи- 
новског деловања неких чланова пратње будућег патријарха 
Исидора, у учествовању у скупштинама (ёккАтсіа тої будо) 
из 1347, 1348. и 1349. године, у заоштравању атмосфере и са- 
зревању услова за Кантакузинов пад 1354. године.17а Не може 
се, међутим, у сваком испољавању расположења цариградске 
плебејске средине тражити политичко или социјално опре- 


те дег Бугапіїпізспеп Мегеаззипрзрезсћећее, 5. В. 4. Вауег. АК. а. У/155., 
рійозб.-Візі. КІ., Н. 6 (1966) 22 зд. 

16 Ресидо-Кодіпов, Тгане дез Оббсез, ей. Ј. Уггреаих, Рагіѕ 1966, 252. 
7–12. 

16а Тр, 255.1-19; 271.4–5. Како каже извор: „...да се радују, једу и пију 
на царски трошак“ (р. 271.20-24). 

И СЕ Реза, Капі. 82. 

Па СЕ Стер. Рајатаз Епсопаїит аџс!. РАПоћео Сопз!. Раїг., РС 151, 
сої. 551-655; Уна 11доп Рашлагсћае, ей. А. Рарадаори!о5-Кегатеузб, Записки 
ист.-фил. фак. Скт-Петербургского Унив. 76 (1905) с. 42, р. 104/5; Сапі. 
ТМ 5: Ш 34.5-10, ТУ 6: ПІ 38.21-40.20; ТУ 35: ПІ 255.9-22; Стер. ХУП 1: П 
846.9-19, ХУП 4: П 854.12-856.10. За оцену ових догађаја в. Меїз5, Капі. 
82, 106, 111, 114 54., 134 54.; Маїзсіке, Когізсьгій и. Веакиоп 163, 201-212. 
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дељење. Управо у првој половини ХІУ века нека од њених 
иступања непосредно су мотивисана пљачком имовине истак- 
нутих личности које су пале у немилост. Тако су опустошени 
кућа и имање Сиргијана, када је овај постао жртва споразума 
између Андроника П и Андроника Ш (1322), опљачкана па- 
лата отпуштеног првог министра Теодора Метохита (1328), 
нападнути животи и имовина великаша који су покушали 
пуч против Андроника Ш (зима 1336/37), а нешто слично се 
десило и за време процеса генералним судијама због коруп- 
ције (1337).18 Социјално-политичка подлога ових догађаја, 
уколико уопште постоји!8а, пре се може тражити у латентним 
незадовољствима плебса, која се оваквим ерупцијама гнева 
ослобађају у неочекиваном смеру, него у постојању конрет- 
них политичких акција народа, сличних малочас споменутим 
збивањима из средине ХІУ века. Ако ова констатација указује 
на могућност да се, у различитим околностима, нижи слојеви 
цариградског становништва појављују и као субјекат и као 
објекат политичких кретања, постаје јасно са колико опре- 
зности треба приступити оцењивању збивања у престоници 
током грађанског рата. 


жжж 


Описане околности показују да су у Цариграду постојале 
широке могућности не само за политичко ангажовање наро- 
да у грађанском рату, било да се он исказује као политички 
субјекат или објекат, него и за евентуално прерастање тог 
ангажовања у социјални покрет уперен против аристократије 
као владајућег слоја друштва. Разуме се да су за овакав развој 
ситуације морали да буду пресудни констелација противнич- 
ких снага и ток оружаног сукоба. 


18 бтер. УШ 12: 1 363.21-364.2 (1322); ІХ 6: 1 425. 11—23 (1328); ХІ 2: 
І 531.10-533.2 (1336/37); ХІ 3: І 537.22-23 (1337). 


18а На томе инсистира МагзсћКе, Еогіѕсһгій и. КеаКііоп 105. 
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Заплети, који су наговештавали скори грађански рат, по- 
чели су смрћу цара Андроника Ш Палеолога, јуна 1341. годи- 
не. Малолетност његовог сина и наследника Јована У захте- 
вала је увођење регентства. Најспремнија личност за вођење 
регентских послова био је свакако велики доместик Јован 
Кантакузин, дугогодишњи први министар покојног цара, кога 
је и он сам видео у улози стараоца свог сина.!9 Појавили су 
се, међутим, супарници који су се споразумели и почели да 
стварају заједнички фронт против Кантакузинове превласти: 
царица-удова Ана, патријарх Јован Калекас и Алексије Апо- 


19 У науци је остало без коначног решења питање Кантакузиновог 
легалног права на регентство. Обично се сматра да је он своја права ис- 
тицао на основу некадашње наклоности Андроника ПІ, али да 1341. год. 
није било формалног акта о његовом именовању за регента, за разлику од 
1330. год., када је таква привремена одлука била донета због цареве боле- 
сти (наводно пренета на патријарха 1334. год.). СЕ. Рагізої, о. с., 154-161; 
Острогорски 475 сл.; (нарочито подробно) С. И Воѕсћ, Каіѕег Апдгопіко5 
Ш. РаІаіо1ороѕ, Атѕіегӣат 1965, 177 за., 181 54., 188; Місої, Кати. 41, 44; 
Мапзсћке, Рогізсьгій и. Кеакпоп 125. Међутим, неки извори изричито спо- 
мињу постојање одговарајуће Андроникове одлуке из 1341. год. СЕ. Місої, 
Капі. 44 п. 29. Посебно је занимљиво да је у томе категорична једна ан- 
тикантакузиновски настројена (в. доле, н. 35) кратка хроника са обично 
врло тачним подацима, у којој се каже да је цар Андроник ПІ пред смрт: 
„лом бе џеуау борёстікоу тбу КаутакооСпуду влоїпсєм гукратђу лбутоу 
тфу праурбтам |Р. бећтетет, Ріє Вугапитизсћеп КІеіпсһтопікеп, І: Етјенипр 
опа Техі (даље: 5слгеїпег Т), Меп 1975, Сћг. 8, 32 (р. 81), пп. 6-7). Издавач 
је у коментару напоменуо (Р. 5сйгеїпег, Діе Вугапшизсћеп КІеіпсһгопіКеп, 
П: Коттепќаг (даље: бсћтетет П), Млеп 1977, 251] да је именовање за ре- 
гента врло нејасно, кад се има у виду да сам Кантакузин о њему не говори 
у свом мемоарском делу, и претпоставио да је ова белешка заснована на 
неком прокантакузиновском извору, за разлику од других бележака у хро- 
ници бр. 8!? Мање изричит од претходног, али не безначајан, је податак из 
пера Кантакузину ненаклоњеног Нићифора Григоре о томе, да је бивши 
први министар почетком грађанског рата предочио царици Ани више до- 
кумената са израженом жељом Андроника Ш да управо он буде регент 
до пунолетства Јована У (Стев. ХП 12: П 614.22—615.2). Иако се овде не 
говори о формалној одлуци о постављењу за регента, очевидно је како је 
Андроник Ш замишљао вођење државних послова за првих година владе 
његовог малолетног наследника. 
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кавк, покретачка снага овог тријумвирата у настајању. Летњи 
месеци протекли су у првим, углавном закулисним одмера- 
вањима снага, а онда је Кантакузин, осећајући се вероватно 
сигурним после почетних успеха и привременог одстрањива- 
ња Апокавка са политичке сцене20, починио велику грешку 
и септембра 1341. напустио Цариград ради инспекције војске 
у Тракији. Тиме је био отворен пут Апокавку који није окле- 
вао да искористи прилику. Тријумвират је коначно, на самом 
почетку јесени, узео власт у Цариграду, док је Кантакузинов 
табор образован у Дидимотици.2! 

Познато је да је Јован Кантакузин био један од најбога- 
тијих велепоседника свог времена, миљеник крупне аристо- 
кратије која је за владе Андроника ПІ давала тон целокуп- 
ној политици Византије.22 За време грађанског рата најбоље 
се показало колико је била широка подршка овог сталежа 
Кантакузиновој ствари. Његови противници пак који су се 
домогли власти у Цариграду, нису припадали истом кругу. 
Царица Ана Савојска, удовица Андроника Ш и мајка мало- 
летног Јована У, била је латинска принцеза, дакле туђинка 
у византијском друштву, која није могла да има чвршћег 
ослонца ни у једном његовом слоју. Њено порекло и, след- 
ствено, њени религиозни погледи учинили су је противником 
исихастичког покрета који се у то време ширио Византијом, 
између осталог и као аутохтоно виђење вере, свестрано су- 


20 За Кантакузинове потезе према Апокавку у овом раздобљу уп. 
МагасћКе, Еогізсігій и. Веакііоп 143. 

21 Најновију подробну анализу ових догађаја дају Місої, Каш. 44 54.; 
Жерѕ, Капі. 35 вд. Формално узето, регенти су били царица Ана и патријарх 
Калекас, при чему је царица, као што показује нумизматички материјал, 
извесно време имала првенство. СЁ Е. Дбівег, Хат Каіѕегішт дет Апа уоп 
Ѕауоуеп, ПАРАХПОРА, Епа! 1961, 210. Међутим, због Апокавкове улоге 
у одређивању политике цариградске владе, може се говорити о фактич- 
ки тројном регентству, у коме је, шта више, он имао доминантну улогу. 
О комбинацијама да је патријарх био важнији од Апокавка уп. Маіѕсћќе, 
Еогіѕсћгіќ и. Ееакцоп 172 54. 

22 СР Місої, Капі. 40 за., 47; Маіѕсћке, Еогі5сбій и. Веактіоп 126 54. 
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протстављено западњачком вероучењу.23 Због подршке коју 
су исихасти пружили Кантакузину, царичино нерасположење 
према њима није могло да буде мање. С друге стране, не- 
пријатељство врхова званичне цркве и патријарха Калекаса 
према исихазму изградило је мост сарадње између царице и 
православног првосвештеника који је, пореклом из нижих 
друштвених слојева, био релативно слабо повезан са врхо- 
вима аристократије.24 На антиисихастичкој основи било је 
појачано и легитимистичко осећање званичне цркве, па није 
чудновато што су се епископи у већини градова сврстали ме- 
Бу инспираторе народних побуна против Кантакузина.25 Кад 
се свим овим елементима дода и настојање амбициозног Ка- 
лекаса, пре коначног образовања антагонистичких табора и 
избијања грађанског рата, да постане регент уместо Кантаку- 
зина23а, слика о упућености царице и патријарха на узајамну 
сарадњу постаје потпуна. Али, ова сарадња није сама по себи 
могла њеним протагонистима обезбедити ширу подршку од 
оне коју су пружали део црквене хијерархије и нешто цари- 
чиних присталица. Стога су оба савезника, после извесног 
оклевања у току лета, пред само избијање грађанског рата 
коначно прихватили авантуристу Апокавка као стварну по- 
кретачку снагу свог табора (почетком октобра 1341), што је 
он био са извесним прекидима већ и до тада.26 На почетку ра- 
та, новембра 1341, упоредо са крунисањем Јована У, продор- 
ни Апокавк добија титулу великог дукса, постаје намесник 
(докптћс, буорауоџос, ёлітролос) Цариграда, околних градова 
и острва, заповедник војске, а тиме и фактички најважнији 
члан регентства: каї ёүкратўс єубуєто лбутоу тфу прауџатфу 


23 уп. Осіпроїорски 478. 

24 Исто. Уп. и Маіѕсћке, Еог(зсћг и. Кеакпоп 130. 

25 бгер. ХИ 12: П 614.17. 

25а Уп. Острогорски 476; Місої, Капі. 44. 

26 Највећи пад Апокавковог утицаја био је праћен краткотрајним 
бекством у Епибате, 28. ІХ 1341. СЕ. Сапі. Ш 10: 11 71.13; 5сйгеїіпек І, Сг. 
8/34 (р. 81), Пп. 2-3. 
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б цбуас добкас.26а Тако су коначно били срушени планови 
патријарха Калекаса о сопственом руковођењу регентством, 
а он сам је касније био чак и одстрањен из владиних послова, 
све до Апокавкове смрти јуна 1345. године.27 

Алексије Апокавк био је врло занимљива личност у једном 
времену богатом необичним људима. Његов упечатљив успон 
до значајног политичара, који на себи носи велики део одговор- 
ности за судбину Царства, објашњава умногоме догађаје у Ца- 
риграду, и уопште Византији, током читавог грађанског рата.28 

Апокавк је био родом из малоазијске области Битиније 
(место рођења није познато), а пореклом из незнатне поро- 
дице, што је по малициозном тврђењу савременика имало 
утицаја на формирање карактера склоног насильу.29 У сваком 
случају, њему се не би могла одрећи изразито енергична при- 
рода која је првенствено и условила његов успон. Каријеру је 
почео као чиновник разних пореских функционера, затим је, 
бавећи се увек финансијама, прешао у службу Андроника 
Асана, магната и рођака царске породице. После једног неја- 
сног раздобља, прикључио се новембра 1320. присталицама 
Андроника Ш, још увек млад, али већ врло богат и носилац 
високе титуле доместика западних тема. Према Кантакузино- 
вој довољно јасној алузији, прикључивање Апокавка младом 
претенденту на престо проузроковао је страх од казне због 
проневера које је починио у пореској служби старог цара Ан- 


26а бећгетег 1, Сћг. 8/36 (р. 82), Пп. 4-5. О Апокавковом гувернер- 
ству у Цариграду уп. Огер. ХІІ 10: Ц 605.22–23. Уопште о Апокавковом 
положају: Магзећке, Еопзећл и и. Веактіоп 95, 143, 154 54. 

27 СЕ №еіѕѕ, Кап. 119 54. 

28 О Апокавковој каријери до положаја шефа цариградске владе уп. 
К. СиШапа, Ебадез де сімійзаніоп еї де Ииегакшге Буғапііпеѕ І: АЈех105 Ароса- 
исоз, Веу. ди Гуоппаіѕ 1921, 523-541; Меїз5, Капі. 25 54., 27 5д., 55; Маїзсіке, 
Еопзећпи и. Кеакпоп 134—143. Као што је познато, у Византији је увек по- 
стојала, али се постепено и смањивала, релативна вертикална отвореност 
друштва, која је омогућавала велики успон по друштвеној лествици. О том 
моменту у ХПІ и ХІУ в. Меїізз, Капі. 54-60. 

29 Сгер. ХП 4: П 585.4-10. 
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дроника 11.30 Било је то у предвечерје првог грађанског рата 
столећа (1321-1328), када су се око Андроника ПІ, ради борбе 
против његовог деде Андроника П, окупили многи млађи ве- 
ликаши, међу којима и Јован Кантакузин. Тако су се први пут 
укрстиле судбине двојице будућих супарника. Но, иако су се 
обојица у том тренутку налазили у истом табору, међу њима 
није владало потпуно разумевање. У ствари, и то је врло зна- 
чајно за оцену Апокавкових поступака у другом грађанском 
рату (1341–1347), сарадња младог финансијског стручњака 
примљена је у аристократском кругу Андроника ПІ преко 
воље и он је увек држан на одстојању.3! Према речима двојице 
најистакнутијих чланова овог круга, Сиргијана и самог Кан- 
такузина, разлози што је Апокавк уопште прихваћен, били 
су његово богатство и доказана способност за послове опоре- 
зивања, а у ратно време су и једна и друга особина биле врло 
цењене и тражене.3!а Овим је посредно потврђено да њему 
нико није замерао финансијске малверзације у пореској слу- 
жби, које су биле неизбежан пратилац каријере византијских 
пореских чиновника тог доба и без којих се ни Апокавк не би 
могао брзо обогатити. Баријеру између њега и коленовића из 
споменутог круга, невидљиву а увек присутну, чинила је раз- 
лика у породичном пореклу. Апокавкова амбиција покушала 
је и овде продор. Својим новим, другим браком он се ородио 
са врло чувеном породицом Хумна и тако се непосредно по- 
везао са аристократским сталежом. 


Највећи домет у каријери досегао је Апокавк за самостал- 
не владе Андроника ПІ (1328-1341), као дугогодишњи управи- 
тељ државних финансија, а затим, од пролећа 1340, као коман- 
дант флоте против Турака. Али ни тада он није могао избећи 
Кантакузинову контролу, који је у својству првог министра 
имао право да доноси најважније одлуке и у финансијском 


30 Сапе. Ш 14: П 89.11-90.1. 
ЗІ СЕ Иеіѕз, Капі. 26. 
31а Сат. Ш 14: П 90.1-6. 
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ресору.22 У ствари, ако је веровати Кантакузину, Апокавк се 
више пута користио његовом заштитом пред незадовољним 
царем, а тој заштити је дуговао и споменуту команду над фло- 
том.33 Тиме, међутим, није могла бити ублажена његова су- 
ревњивост према царевом миљенику Кантакузину, вечитом 
и недостижном узору. Уосталом, Апокавк је још 1330. године 
показао свој став према Кантакузину, придруживши се зачет- 
ницима једне неуспеле интриге којом је у очима болесног цара 
требало срушити углед првог министра.33 У описаним усло- 
вима, Апокавкова успешна каријера носи печат контроверзно- 
сти и несумњиво сведочи о његовим изразитим квалитетима 
политичара и финансијског стручњака. Она истовремено по- 
казује да је Апокавк, крећући се у друштву великаша, могао у 
себи носити одређене комплексе због ниског порекла, али да 
је његова амбиција била усмерена ка задобијању истакнутог 
места у том друштву, а не ка његовом оспоравању. 


Као што је напред већ речено, неуспешним су се показа- 
ли покушаји Алексија Апокавка да се закулисним потезима 
наметне регентству у току лета 1341. године и да тако потисне 
великог доместика Јована Кантакузина. Стога је он морао од- 
мах на почетку грађанског рата да обезбеди себи ширу подр- 
шку. Дотадашња искуства, стварана током читаве каријере, 
указивала су Апокавку да ту подршку не би могао очекивати 
у аристократским круговима, повезаним већ одавно са њего- 
вим супарником Кантакузином. Наду у успех обезбеђивало 
је само окретање плебсу, чија је велика потенцијална снага 
већ била у основи антиаристократски оријентисана и која се 
могла релативно лако покренути против аристократског екс- 
понента Кантакузина. Тако почетком грађанског рата наступа 
велики преокрет у основној политичкој оријентацији Алекси- 
ја Апокавка. До тог тренутка, као што је показано, целокупна 


32 улаз, Каш. 27 54. 
33 1ь., 28. СЕ. Сапі. Ш 14: П 90.23–91.. 
33а Сат. Ш 14: П 92.11–95.10. 
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његова каријера представљала је резултат напора да продре у 
сам врх високог друштва, остављајући далеко за собом своје 
неугледно порекло.34 Од тада, међутим, он користи против 
тог истог друштва подршку сиромашних становника града. 
Овај политички заокрет представљао је, као што се види, 
логичну последицу сустицања многих личних и општијих, 
политичких и друштвених услова. Извесно је ипак да његову 
суштину, с обзиром на ток грађанског рата који је уследио, 
пре треба тражити у принуђености Апокавка, и његовој ве- 
штини, да користи разноврсна средства у борби за власт, него 
у некаквим дубљим разлозима идеолошке природе. 

По свему судећи, кад је реч о појединим личностима, 
на Апокавку лежи највећа непосредна одговорност за отпо- 
чињање грађанског рата. Ово проистиче не само из општих 
околности око избијања непријатељстава, у чијем почетку 
присталице цариградске владе имају иницијативу, него и из 
чињенице да сви извори говоре о Апокавковим интригама 
(лето 1341) и првим изненадним прогонима аристократа и 
чланова Кантакузинове породице у Цариграду (октобар 1341), 
као о почетном импулсу сукоба. То подвлачи не само Кан- 
такузин у свом мемоарском делу, него и Нићифор Григора, 
готово подједнако нерасположен и према Апокавку и према 
Кантакузину, па чак и једна анонимна хроника, иначе непри- 
јатељски настројена према овом последњем.35 Подударно из- 


34 Срарапіз, пи. Зігіїе 221 89. је сматрао да је Кантакузин због свог богат- 
ства био експонент аристократије, а да је Апокавк, због свог ниског порекла, 
настојао да разбије њен политички монопол. Као што се види, бар онај део 
закључка, који се односи на Апокавка не почива на чврстим темељима. 

35 Сапі. Ш 22: П 137.1—139.6; Стер. ХИ 8: П 600.3-9, ХП 9: П 602. 16- 
23, ХП 10: П 605.10-20, 606.22-6071, 607. 19-608.1, ХП 1: П 608.3- 611.6, 
Григора није имао лепо мишљење о Апокавку, што се види и по његовој 
тврдњи да је овај био омрзнут код скоро свих Цариграђана (Отер. ХІУ 10: 
П 735.20—21). Кратка анонимна хроника из 1352. издавана је досад три пу- 
та: Б. Т. Горянов, Неизданный анонимный византийский хронограф ХІМ 
в., Виз. Врем. 2 (1949) 276-293; В.Л Гоепегіг - Р. 5сйкеїпег, Га сьгопідие 
Бгеме де 1352. Техіе, ігаїисііоп еї сопатепіаїге, ОСР 29 (1963) 331-356, 30 
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лагање ових извора, међутим, није увек подједнако подробно 
и стога заслужује ближе испитивање. 


Тројно цариградско регентство, понајвише на Апокавко- 
во залагање, одмах по одстрањивању одсутног Кантакузина с 
власти, предузело је у Цариграду и другим градовима мере за 
отклањање евентуалне опасности која би могла да запрети од 
стране његових пријатеља и рођака.36 У спровођењу тих мера 
Апокавк се од првог тренутка непосредно ангажовао, ослања- 
јући се на цариградски пук и наводећи га на преузимање улоге 
извршиоца. При томе је он пружио нов доказ својих органи- 
заторских способности, ангажовањем говорљивих агитатора 
(йлорої, АбЛот, бпиаруоі) обично из редова сиротиње, који су 
распаљивали окупљену масу народа.37 Даље је све ишло вр- 
ло брзо. У једном једином дану раздражена маса је разорила 
Кантакузиново имање у Цариграду и помогла при хапшењу 
неких од његових најближих присталица, чији је иметак тако- 
ђе био изложен пльачкавьу.8 Кантакузинови блиски пријатељи 
и рођаци, видећи да свима њима прети непосредна опасност 


(1964) 39—64, 31 (1965) 336—373, 34 (1968) 38-61; Зсћгетег І, СЬг. 8, рр. 
72—87. У последњем издању, употребљеном у овој расправи, за схватања 
о Апокавковој одговорности уп. одломак 35 (р. 81), іп. 1-6. О оцени става 
читаве хронике према Кантакузину в. исто, 73. 

36 СЕ Огер. ХИ 10: П 607.19–608.1. 

37 Овај метод коришћен је и касније не само у Цариграду, него и у Со- 
луну. СЕ Сати. Ш 22: П 137.6-8, ПІ 35: 11 212.912; бгер. ХІІ 11: 11 608.11- 13, 
ХИ 10: 1 674.17-675.3. В. и Уна 1510огі (сі, зирга, п. 17а) 104 вд. За циљеве 
оваквог метода и профил његових спроводилаца в. Жеіѕѕ, Капі. 82, 89. На 
основу Григориног податка (11 608.12) да је Апокавк гомилу покренуо по- 
моћу демарха, К. Р. Маіѕсћке, Кое ипд Аицірабеп дез Соцчегпешгѕ уоп Коп- 
ѕіапііпоре! іп дег Раіаіоіорепгеії, ВугапііпоБшрагіса ПІ, 5оба 1969, 95; ідет, 
Когієсігіїї о. Веакіїоп 145 сматра да су у питању вођи некадашњих дема, 
који у позновизантијско доба задржавају положај чиновника престоничког 
гувернера (уп. исто, 101 5д.). Тешко је, међутим, рећи да је Григора имао 
на уму баш ове чиновнике, јер само њихово постојање у његово доба није 
извесно. Пре ће бити да је у питању уопштенији смисао овог израза. 

38 Сат. Ш 22: 1 137.8—11, 137.21–138.2; 5сћтетег І, Сћг. 8/35 (р. 81), 
Ша. 1-6. 
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хапшења, сакупили су се у дому једног од њих и упутили по- 
руку патријарху Калекасу и Апокавку да је недозвољиво про- 
гањање оних који ништа кажњиво нису учинили. 39 Ова пору- 
ка била је узалудна, вероватно и прекасно упућена, а свакако 
је деловала провокативно. Јер, очекујући одговор, окупљене 
Кантакузинове присталице сазнале су да се на њих спрема 
огромна наоружана гомила (по речима Нићифора Григоре: 
као река, као пчеле, као морски таласи) на основу одлуке о 
њиховом уништењу (лауоћєдріо).40 Реаговање угрожених ари- 
стократа било је муњевито, што несумњиво сведочи да су сви 
заједно у споменутој кући очекивали разрешење мучне ситу- 
ације. Дали су се у бекство, силом отворили једну од оближ- 
њих, тренутно и не случајно затворених, градских капија, тзв. 
Порфирогенитова врата, и умакли из града.4! Према једном 
извештају било их је четрдесет двоје, према другом – више од 
шездесет.42 После ове ноћне авантуре, бегунци су осванули у 
неком цариградском предграђу, боравили тамо читав један дан 
са надом да ће се ситуација смирити, али чувши да пљачка 
њихове имовине не јењава, огорчени се упутише Кантакузину 
у Дидимотику.З Вођени својом огорченошћу они су, изгледа, 
били најгласнији учесници у Кантакузиновом проглашењу за 
цара крајем месеца октобра.43а 
Читава епизода довољно јасно сведочи о односима у ца- 
риградском троуглу Апокавк - народ – присталице Канта- 
кузина почетком грађанског рата, али отвореним питањем 
оставља понашање војске у том тренутку. Насилно отварање 


39 бгер. ХП 11: П 608.311, 

40-42 (згер. ХП 11: П 608.11-20; Сати. Ш 22: 138.2—10; 5сћтетег 1, 
Сг. 8/35 (р. 81), Пп. 6-8. Порфирогенитова врата нису позната из других 
извора и није јасно не стоје ли у вези са тзв. палатом Порфирогенита. СЁ. 
Ѕейғеіпеғ П, 253. 

43 Стер, ХІІ 11: П 608.20-6094; 5ећтетег 1, Сћг. 8,35 (рр. 81-82), Пп. 8-9. 

43а бећтетег І, 1ос. сіє, Нп. 8—11: Клуйсос 66 0 Албкаюуос тӧу Хаду, 
алћрау тй прауцатла каї єубЛасам каї та осліпа одђтфу (єс. избеглица). 
тобто уубутєс ёкЕїу01 цєтӣ тоб фоссйто» ЕВаЛам тоу рёүау борёстікоу тоу 
КаутакооСтубу та. коккіма кої г9фђипоом абтом ВастА ёа. 
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градске капије на моћним зидинама престонице и готово два- 
десетчетворочасовни боравак релативно малобројних бегуна- 
ца у једном од предграђа надомак тог истог зида, указују на 
неактивност и недовољну бројност војне посаде у Цариграду. 
Околност што је Апокавков удар избио у тренутку кад је Кан- 
такузин у Дидимотици сабирао војску за поход „на запад“ 
и што цариградска влада једва месец дана касније упућује 
војницима под његовом командом позиве да пређу у службу 
регентства44, као да наводи на закључак да је, у тим време- 
нима скромних могућности, избијање рата затекло Кантаку- 
зинове противнике у Цариграду без сувоземне војске вредне 
спомена. Није ли то био додатни, и не безначајан, узрок њи- 
ховог ослањања на градску сиротињу и уопште ниже слојеве 
становништва како престонице, тако и других градова? Јер, 
А покавкова акција, упркос свим предусловима, бар у самом 
почетку није ишла за тим да онемогући, у некој врсти до- 
следне револуционарности, читав аристократски сталеж или 
одагна све његове припаднике у противнички табор. Утолико 
пре, што у његовој влади није било плебејаца. 

Избегличка група Кантакузинових присталица рела- 
тивно је малобројна и чак не достиже ни издалека број од 
стотину особа, колико је било само младих чланова аристо- 
кратских породица у непосредној царевој пратњи приликом 
крунидбених церемонија овог времена.45 Ствар постаје јасни- 
ја кад се има у виду да два основна извора епохе називају чла- 
нове ове групе изабраним особама Кантакузиновог поверења 
(ої ёлітпӧєіос ёуоутес тф џгубло дореотіко; фіЛот; Лоуббєс тбу 
Фе оу коі соууєубуу).1б Они су, разуме се, морали доћи под 
удар противника, али је каснији развој догађаја показао да 


44 бгер. ХП 11: П 609.18–610.3. Уместо тога, они су учествовали у 
Кантакузиновом проглашењу за цара (в. претходну напомену). 

45 СЕ Рѕеџӣо-Кодіпоѕ, Тай є дез оѓйсеѕ, ей. Ј. Уегреаих, Рагіѕ 1966, 
264.13—17. 

46 Сапе. Ш 22: П 137.24, 138.5; Стер, ХІІ 11: П 608.3–4. Према Йеіз5, 
Капі 36 то је била епреге беѓоірѕсһаћ. 
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је значајан број чланова аристократског сталежа, па чак и 
Кантакузинових рођака и ближих присталица, остао и даље 
у престоници.47 Уосталом, ни Кантакузинова мајка и снаха 
нису страдале у описаном, првом налету, него су опљачкане 
и ухапшене тек после неколико дана, у тренутку кад је он од 
прве групе цариградских избеглица већ добио вести о почет- 
ним прогонима.8 Тек тада је био затворен и његов братић 
Нићифор Кантакузин.48а 


Судбина и понашање већине чланова аристократских по- 
родица, ратом затечених у Цариграду, остају сакривени због 
недовољности изворних података. Извесно је, међутим, да није 
био мали број оних који су прихватили ново стање. Неки вели- 
каши, међу којима и врло позната имена из времена Андроника 
Ш, спутани личним пријатељством и верношћу према Палео- 
лозима, били су спремни да пређу преко антиаристократских 
потеза Апокавкове политике и испада његових присталица.49 
Други су то учинили из опортунизма или неидентификованих 
политичких разлога, вођени некаквим сопственим виђењем 
читавог сукоба. Било је и таквих феудалних поседника који 
су од цариградске владе добили имања, одузета од Кантаку- 
зинових присталица.50 Једном речју, као у свим грађанским 


47 СЕ. Меізз, Капі. 36. О дугогодишњем држању најближих Кантаку- 
зинових присталица у тамницама или кућном притвору уп. Сапі. 1173: П 
443.17–19. 

48 СЕ бтер, ХП 11: П 609. 4-11. 

48а Сат. Ш 22: 138.17-139.6. 

49 СЕ №еіѕѕ, Капі. 33 54. 

50 Позната су два таква случаја, Георгија Маргарита и Јована Хумна. 
СЕ Е. Рарег, Керезјеп дег Буғапііпіѕсһеп Калзегигкипдеп, У, Мипсћеп 1965, 
№ 2884 (нов. 1342), № 2900 (нов. 1344). Већ презимена дарованих указују 
да су у питању чланови познатих породица. Али по свему судећи, Апо- 
кавк је почетком грађанског рата инспирисао и поделу Кантакузинових 
имања прос Вамабсоюс бйудрфлохс каї фуоралојс (Стеве. ХПІ 11: П 610.13). 
Није вероватно да је у овом случају реч о занатлијама и трговцима, како 
се сматра у История Византии П, Москва 1967, 137, нити о припадницима 
средњег слоја, како сматра МагзсћКе, Гогіѕсћгій и. Веакіоп 103. Истина је 
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ратовима, и у овоме није било потпуне детерминисаности по- 
нашања појединаца њиховим местом у друштву или породич- 
ним везама. Тако се десило да се међу најближим присталица- 
ма регентства окупи приличан број људи, знатно угледнијих 
од Апокавка по друштвеном статусу: Јован Гавалас, Георгије 
Хумнос, браћа Андроник, Константин и Исак Асани, Манојло 
Кантакузин Стратигопул.5! Довољно је познат куриозитет да 
је истовремено на обема зараћеним странама могуће запазити 
учешће чланова породица Палеолог и Кантакузин.5!а Ова си- 
туација била је неизбежна последица непоклапања политичких 
спрега разних група и појединаца са њиховим социјалним ин- 
тересом, а истовремено и покретач нових криза. 


да је споменуте изразе могуће превести са „трговчићи“ и „ситне занатли- 
је“, али се овде пре ради о њиховом другачијем значењу – најсиромашнији 
и најпростији људи са најнижег места друштвене лествице, који би се 
готово могли окарактерисати као лумпенпролетерски слој. СЁ Д. Дими- 
тракис, Мёүа Хєвіком тўс ЄХАпміктіс үл@сстс, Атина 1949, І, 47, П 1328; А. 
Вату, Оісйоппапе ргес-Ѓгапс̧аіѕ, Рагіѕ 1950, 15, 346; Н. С. [144е11-К. 5с0п, 
А Сгеек-Епр1іѕћ Гехлсоп, Охќога 1968, 13, 305; Древнегреческо-русский 
словарь, Москва 1958, 1, 24, 287. Овакво значење наведеног Григориног 
податка у сагласности је са неким другим местима код истог писца, Та- 
ко он на једном месту сиротињу назива Вбуаосос буХос (Стер. ХП 12: П 
614.6), а на другом месту буораїої и Вймаюсої су сиромаси који, немајући 
за шта да се боре, беже из битке са Кантакузиновим трупама (бгер. ІХ 9: 
1 433.20). Чини се да са реченим треба довести у везу савремени податак 
(1336. год.) једног трапезунтског извора, који најнижи слој градског ста- 
новништва без занимања и сталног извора прихода назива - лабарифтод. 
Уп. Љ. Максимовић, Пронијари у Трапезунтском царству, 36. Фил. фак. 
у Београду ХПЛ (1974) 395, 395 н. 15. Изложене чињенице, међутим, не 
омогућавају прецизно идентификовање сиромаха који поседују Кантаку- 
зинова имања, утолико пре што се сукоб између сиротиње и богатих сло- 
јева пренео и на село. СЕ. Магѕсйке, Еотіѕсћгій и. Веакіїоп 238 вд. Разуме се 
да је после победе 1347. год. Кантакузинова влада настојала да поништи 
све ратне конфискације земље, које су спровели противници. СЁ бірек, 
о. с., № 2915, № 2916. 

51-51а СЕ. Ива, Капі. 33 з4., 36 ѕд., 39; Місої, Кам. 47; Магзсћке, 
Еогівсігій и. Веакбіоп 154. О Апокавковим настојањима да привуче и плем- 
ство изван престонице, што је у одређеним случајевима успевало, в. исто, 
157, 224 за., 230 за. 
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Алексије Апокавк, поучен ранијим сопственим иску- 
ствима, морао је зазирати од великаша у својој близини, а 
истовремено се и плашити њиховог конспирисања са супрот- 
ном страном.52 Могућност постојања оваквих веза показала 
се већ на самом почетку рата, кад је Јован Кантакузин, са- 
знавши у Дидимотици од избеглица за прве прогоне у Цари- 
граду, ради рашчишћавања ситуације упутио своје емисаре 
лично царици Ани (октобра 1341). Задржани силом у Селим- 
врији, изасланици су ослобођени на царичину интервенцију, 
а затим их је она сама и саслушала. Том приликом је Апо- 
кавк обезвредио њихов исказ говором у коме је Кантакузина 
представио као непријатеља државе и династије. Уследио је, 
ипак, позив Кантакузину за суђење, али је Апокавк омео и 
овај царичин гест, упутивши свим градовима писма са по- 
зивом на рат, после чега се проширење сукоба више није 
могло зауставити.53 

Ако, дакле, у врховима регентства није владало потпуно 
јединство погледа, Апокавк је утолико пре могао очекивати 
да се великаши, који су влади приступили пре због породи- 
це Палеолог, него због њега самог, покажу непоузданим у 
неком одлучном тренутку. Симптоматично је, наиме, да је 
Апокавк, за непуне четири године на власти, у више махова 
имао трзавице са истакнутим цариградским великашима. 
Тако су у различитим приликама допали затвора Кантаку- 
зинов таст Андроник Асан, његов брат Константин Асан, 
Георгије Хумнос и жена Михаила Асана, а Јован Гавалас је 
оборен са положаја месазона, док су несугласице са патри- 
јархом Калекасом досегле такве размере, да он једно дуже 
време пред Апокавкову смрт није ни учествовао у вођењу 


52 Према Меіз5, о. с. 35, то је био основни разлог Апокавкових санк- 
ција против високог племства у Цариграду током даљег развоја грађанског 
рата. Несумњиво је, међутим, да су узроци ових нових потреса морали да 
буду дубљи и вишестранији и да једино недовољност изворних података 
онемогућава њихово потпуно сагледавање. 

53 За ову епизоду в. Сапі. Ш 23: П 139.7–144.22. 
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владиних послова.)4 Разлози прекида са канцеларом регент- 
ства Гаваласом указују колико је озбиљна могла да постане 
ситуација, произашла из оваквих неспоразума. За Апокавко- 
ве одсутности из Цариграда, августа 1344. године, известан 
број великаша предвођених Гаваласом, можда уз учешће 
патријарха, изјаснио се за помирење са Кантакузином. На 
вест о томе, Апокавк се хитно враћа у престоницу, убеђује 
царицу, патријарха и самог Гаваласа у немогућност реченог 
помирења, јер оно би значило Кантакузинову победу и про- 
паст за све њих. Али, иако је однео победу у овој ствари, 
Апокавк је био принуђен да привремено не предузима ништа 
против свог блиског сарадника Гаваласа кога је тек крајем 
исте, 1344. године успео да уклони с власти, у време када је 
Кантакузин угрозио околину престонице, 54а 

Последице продуженог сукоба са врховима престонич- 
ке аристократије биле су осетне. Знатан број великаша др- 
жан је затворен још од почетка рата и њихов број временом 
очигледно расте, с обзиром да се у првим месецима 1345. 
године приступило изградњи новог великог затвора за по- 
литичке заточенике.)5 Не каже узалуд Кантакузин, поводом 
сазивања скупштине свих Цариграђана (ёккАлсіо алб лбутоу 
Вобаутіоу) 1344. године, дакле у време пред подизање но- 
вог затвора, да је био присутан мали број још неухапшених 
великаша, јер већина се налазила по затворима или у кућ- 
ном притвору (ларђоау 58 каї тфу срукутупкфу боді йопу 
ёті адетот. тобс плғіоос үйр адтфу б рбуас боб, тойс рёу вм 
бєсуатпріоїс єїхєу бло кЛолоїс... сті 8'одс кої ёу таїс оікішс 


54 СР. Жеіѕѕ, Кати. 35; Маїзсіке, Еотіѕећгі и. Кеакцоп 161 вд. О зло- 
стављању ухапшеника в. Сап. ПІ 50: П 298.2–299.7. 

54а Сапе. Ш 72: П 437.9-442.20, ПІ 73: П 442. 21–444.4, ШІ 80: 11 496.3- 
498.10; Огер. ХІМ 9: П 726. 6-23. СЁ Магзсћке, о. с., 161 54., 164 54. 

55 Затвори су убрзано грађени и по другим градовима (Сат. ПІ 46: И 
279.24–280.2), што не изненађује претерано, с обзиром да казна затвором 
није била уобичајена у Византији, па је свакако недостајало одговарајућих 
здања. 
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Єфрогреї йтроїтоос).55 Такав однос према многим истакнутим 
члановима аристократског сталежа, међу којима је било и до- 
скорашњих Апокавкових сарадника, прогресивно се, дакле, 
развијао, што је великог дукса чинило врло усамљеним и у 
круговима владиних присталица. О томе сведочи околност да 
се он по граду увек кретао са великом оружаном пратњом, 
као и да је у луци на Златном рогу, у чијој близини је имао и 
кућу, на њега увек чекао један брзи брод, спреман за исплов- 
љење,550 Због свега тога није била сасвим безразложна нада 
Апокавкових убица у тренутку остварења њиховог плана, да 
царица, иако и сама Кантакузинов непријатељ, њих неће про- 
гонити.55 Ту „дужност“, као што ће се видети, она је заиста 
и препустила другима. 


Тешко је рећи какво је било учешће цариградског пука у 
споменутим сукобима и прогонима великаша. Нема ниједног 
изворног податка који би пружао непосредно сведочанство 
у том смислу. Ипак, неке индиције указују на то, да Цари- 
грађани, после прве експлозије мржње према аристократији, 
нису показали нарочиту активност у даљем току рата. Распо- 
ложиви извори више не спомињу изричито Цариград у свом 
описивању социјалног аспекта грађанског рата, већ говоре 
о бунту у градовима (каткад и у селима), подразумевајући 
понекад при томе „све“ градове.56 Разуме се да, с обзиром 
на начин изражавања средњовековних писаца, овако сти- 
лизоване вести не морају да буду дословно прихваћене. С 
друге стране, ако би се узело да се оне, управо због уопште- 
не стилизације, односе и на престоницу, упадљиво је да су 
временски концентрисане на почетну фазу грађанског рата, 


55а Сапе, ПІ 68: П 4219-11, 12-13. Датум према Магзсћке, о. с., 161. 

555 Сати. Ш 88: П 541.6-15; Отер. ХІМ 10: П 730.1-9, 

55с Сати. Ш 88: П 544.1-11. 

56 бтер. ХП 12: П 613.10-614.1, 614.1-11; Сапі. Ш 25: П 156.5-8, ПІ 
26: П 162.8-163.6, Ш 28: П 175.23-179.11, Ш 29: П 180.14-20, 180.20--181.2; 
5ећтетег І, Сћг. 8/35 (р. 82), іп. 12-13. 
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отприлике до Кантакузиновог одласка за Србију (јула 1342). 
То је очевидно био преломни моменат који је готово свуда 
донео затишје. Са изузетком сасвим специфичног стања у 
Солуну, ретке појаве масовног изражавања народног неза- 
довољства (Грацијанопољ, Једрене) могу се везати и за неке 
касније тренутке грађанског рата (1344), али у околностима 
које указују на Кантакузинову личност као непосредни повод 
распиривања страсти.57 Како је већ одавно примећено, до на- 
силног иступања народа против аристократије долазило је у 
оним градовима и у оним моментима, где и када је запретила 
непосредна опасност да власт пређе у руке Кантакузина или 
његових присталица.5? У међувремену су догађаји узимали 
мирнији ток, а влада је против својих опонената употребља- 
вала званична и уобичајена средства принуде. Овде треба 
убројати у првом реду затварање потенцијалних противника 
и стварање јаке тајне полиције, чији преобучени припадници 
уходе чак и затворенике.)8 


У споменутим околностима није могло доћи до изражаја 
неко трајно и видљиво политичко деловање ширих слојева 
становништва, и поред ослањања владе на њихову подршку. 
За више од три и по године свемоћи Апокавка, главног по- 
кретача немира цариградског пука с почетка грађанског рата, 
свега једанпут дошло је до сазива већ спомињане скупштине 
свих Цариграђана, под паролом дизања народа на оружје про- 
тив Кантакузина (1344). Том приликом патријарх је позвао 
на окуп све слојеве становништва, али је очевидно да се нај- 
више рачунало на подршку оних маса које су своје антикан- 
такузиновско расположење тако јасно исказале у почетној, 
одлучној фази рата. Сада, у време покушаја Јована Гаваласа 
и његових истомишљеника да склопе споразум са Кантакузи- 


57 СЕ №еіѕѕ, Капі. 80 59. 

57а Срағапі, пи. Зе 221; Жеіѕѕ, Кам. 82, 84. 

58 СЕ. Сапе. Ш 50: П 299.11-300.24. 

59 Сат. Ш 68: П 420.21-421.9. СЕ Магзсћке, Еогіѕсћгій и. Кеакііоп 161. 
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ном, ситуација је за регентство поново постала озбиљна, па је 
природно што су били потражени стари, проверени савезни- 
ци. Али остаје чињеница да њихова подршка није тражена на- 
рочито често за једне антиаристократски оријентисане владе. 
Њен противник, вођа аристократије Кантакузин, након своје 
победе сазивао је, међутим, три пута за непуне три године 
скупштину Цариграђана (1347, 1348, 1349). У таквом склопу 
догађаја постаје значајна напомена Нићифора Григоре да је 
Апокавк више зазирао од агресивности масе, него од напада 
спољашњих непријатеља, па је стога био опрезан и избирљив 
приликом одређивања стража на цариградским утврђењи- 
ма (0 убр Алокаџкос, роЛАоУ тђу вудодеу оруђу дедтфс тоб 
бпиотікої лМудогс, ў тђу тфу ё609ғу лолеріоу ёфобоу, аделау 
ок 28180) тоїс Воолорёуоқ ёлі то тєїхос йласєту бмібмат).)За 

Имајући све ово у виду, симптоматичном се мора сма- 
трати чињеница да се, после подужег ћутања, извори враћају 
на покрете цариградског демоса против аристократије тек у 
вези са ситуацијом с почетка 1347. године. То је било вре- 
ме када су, пред победоносни Кантакузинов повратак, неки 
припадници аристократског сталежа доживели нов излив 
народног гнева због обелодањења тајних контаката које су 
одржавали са својим вођом. 60 Тада је већ дуго времена било 
протекло од Апокавкове смрти, али се као иницијатор не- 
мира опет појављује влада.60а Овога пута то је свакако била 
царица Ана. 

Није, међутим, у Цариграду читаво раздобље између 
1341/42. и 1347. године протекло без немира. Велики поли- 
тички потрес, али у основи другачији од досад описиваних, 
представљали су догађаји око смрти Алексија Апокавка јуна 
1345. године. Апокавкова политика и све оно што је погађало 


59а Стер. ХІУ 9: П 727.12—18, ос. сії: іп. 12-15. 

60-60а Уа Івідогі (сЁ. ѕирга, п. 17а), с. 42, рр. 104-105; Н. Нипеег, Раз 
Теѕќатепі де5 Раќгіагсһеп Майһаіоѕ І (1397-1410), В2 51 (1958) 298.29-30. 
СЕ Меїіз5, Капі. 82. 
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аристократски сталеж за његовог вођења владиних посло- 
ва учинили су да временом нарасте опасност од великашке 
завере. Изненађујући је био само начин на који је дошло до 
расплета. Као што је познато, Апокавк је пао као жртва при- 
премане, али неочекивано реализоване завере политичких 
заточеника у цариградској Великој палати.6! Њихов број зах- 
тевао је подизање нове затворске зграде, о чему се први ми- 
нистар лично бринуо.62 Увек опрезан, Апокавк је обилазио 
радове у пратњи страже, али је из непознатих разлога у су- 
ботње поподне 11. јуна 1345. само са једним пратиоцем зашао 
у двориште палате, где су се тренутно задржавали затворе- 
ници.53 Ту га је разјарена гомила убила батинама и камењем, 
а затим је лешу одсечена глава заборављеном тесарском бра- 
двом.64 Апокавкова стража пред вратима, чувши за догађај, 
ишчезла је брзином која је повлачењу дала изглед бекства. 65 
Тада је тек почео прави заплет. 


Побуњени затвореници изнели су Апокавкове остатке на 
зидине палате са жељом да се за извршени чин сазна. Нада- 
ли су се да ће тиме угасити жар евентуалних осветника и од 
царице некако добити помиловање, с обзиром да је нестало 


61 О намери заточеника да убију Апокавка приликом његовог облла- 
ска затвора в. Сапі. Ш 88: П 542.11-18. 

62 За довођење затворених великаша из других места у Цариград, као 
сигурно место ван Кантакузиновог дохвата уп. Сат. 1126: П 162.8–163.6, 
ПІ 29: П 176.2-4, 179.12-22, 180.14-20. Укупно је било око 200 затворени- 
ка: Сгер. ХІМ 10: П 734.3-4; рисае Нізіогіа Тигсобугапііпа (1341-1462), ед. 
У. Стеси, Висигебії 1958,43.23 (преко 200). О изгледу нове куле-затвора в. 
Огер. ХІУ 10: П 730.9–19. 

63 Отер. ХІМ 10: П 731.12- 14, 731.18–732.2; Сат. Ш 88: П 542.7-11, 
542.19-543.5. За датум в. Отер. ХІУ 10: 11 731.18; $сһғеіпеғ І, Сг. 88В/1 (р. 
617), іп. 1-3. Две кратке хронике погрешно доносе као датум убиства 14. 
јуни [5сћгећтег І, Сћг. 8/44 (р. 84), Пп. 1], односно 11 јули (16. Сћг. 9/11 (р. 
93), Ша. 1). 

64 бтер. ХІМ 10: 11 732.10-12, 732.20-733.10, 734.4–8; Сапі. Ш 88: П 
543.515. 

65 Саш. Ш 88: И 543.15—19. 
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главног прогонитеља аристократије,66 Развој догађаја показао 
је да је ова нада била узалудна, мада не и сасвим нереална. 
Царица Ана одмах је поставила паниперсеваста Исака Аса- 
на на упражњено место првог министра (тфу лроурбтоу тђу 
архуу) и наложила му да под заклетвом наговори затворенике 
да напусте релативну сигурност Велике палате.67 Према Кан- 
такузиновом извештају, ова понуда није била неискрена, али 
се у крајњој линији показала погибељном за побуњенике, јер 
су они, у заблуди да је ствар решена, остатак дана и читаву 
ноћ провели на месту догађаја, уместо да се растуре и ишче- 
зну. Њих, наиме, у међувремену нико није чувао.68 Током но- 
ћи десила се још једна занимљива епизода која је учинила да 
њихова заблуда буде потпуна. Око поноћи на пристан Велике 
палате допловила је једна тријера из Галате са храном и обе- 
ћањем да ће Галаћани следећег дана или допремити оружје 
или извући све побуњенике из палате на своју страну Златног 
рога.69 Тако је за дојучерашње заточенике следећи дан осва- 
нуо са релативно повољним изгледима. 

Понашање царице Ане вероватно је у круговима блиским 
покојном Апокавку схваћено као оклевање, будући да су, не 
чекајући коначну одлуку владе, самостално ступили у акцију. 
Њихова журба била је приметна. Сви извори једнодушно из- 
вештавају да је до расплета дошло већ сутрадан по Апокавко- 
вом убиству, али се разликују у описивању детаља тог чина. 
Разлике, међутим, нису супротстављене, већ се врло лепо до- 
пуњују. Према Нићифору Григори, удовица великог дукса је 
новцем и ватреном речју распалила (полулатинске) Гасмуле 
који су, наоружавши се, опколили палату, извршили јуриши 


66 ТЬ. 543.20-544.11. 

67-68 ТЫ, 544.11–22. 

69 бтер. ХІМ 10: П 734.14-735.6. За политику мешања Ђеновљана у 
грађански рат, било преко Галате или непосредно, и њихово наизменично 
потпомагање обеју страна, уп. у првом реду І. Зеусепко, Тће 2еаіої Веуо- 
Ішіоп апа їбе Ѕирроѕеа Сепоеѕе Соіопу іп Тһеѕѕаіопіса, Пробфора #16 Ўт. 
Корак у, Солун 1953, 612-616. 
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у бесу посекли већину ненаоружаних затвореника? После 
неуспешног покушаја да у последњем тренутку пред покољ 
обезбеде заштиту царице Ане, неколицина заточеника успе- 
ла је да побегне у манастир звани Неа Мони, али их то није 
спасло: сечени су по целој цркви, чак и на олтару, а маса на- 
рода, која се ту затим слегла, опљачкала је манастир! Према 
казивању самог Кантакузина, Апокавков дворанин Џефре био 
је иницијатор освете над убицама свога господара и покренуо 
„демос“, а у првом реду морнаре (тбу бром ёкіуєї, кої памста 
то уодупкбу) који су покојнику били посебно одани, будући да 
је он о њима увек нарочито водио рачуна (ебуотау прос екетуоу 
кектпигуоу об шкрбу, оїа 67) лері афтоїс бї ђоҳо\пиёуоу).72 
Наоружавши се, Пефреови следбеници нападоше заједно са 
„демосом“ ненаоружане затворенике и посекоше их „у ма- 
нијачком бесу“, како оне који су непосредно учествовали у 
Апокавковом убиству, тако и друге, но њихов број је тешко 
дознати, будући да су били сакупљени из разних градова.73 
Тачан број побијених и прецизирање њиховог друштвеног 
статуса налазе се у иначе веома оскудној вести једне крат- 
ке хронике: ёфоуғ0п б цеуас бобе. тў елабріоу ёфоує0 ооу 
йруоутєс рл’ (180).7 Овај податак уклапа се потпуно у Григо- 


70 Стер. ХІМ 10: П 736.5-737.12. Према Зеубепћо, о. с., 615, 615 п. 61; 
Магѕсћке, Еогі5сгій и. Кеакцоп 140 54. Гасмули - на пола Латини, на пола 
Ромеји – чинили су од времена Михаила УШ главни део лаких борбених 
трупа и веслача византијске морнарице и свакако су идентични са морна- 
рима Кантакузиновог описа догађаја. 

71 бгер. ХІМ 10: П 737.13-738.18, 739.3-5. Нико се није усуђивао да по- 
копа лешеве, већ се говорило о њиховом бацању у море, што је у последњем 
тренутку ипак избегнуто: 1Б., 739.12–740.5. 

72 Сапі. Ш 88: П 544.22–545.4 (Поа сі: 545.2-3). Џефре (Тбефре) је по- 
грчени облик француског Оеобтоу (сі. Жеіѕѕ, Кап. 67), док у издавачевом 
погрешном читању овог места у Кантакузина стоји ТСєфраїтіс (лат. 2ерћгае- 
115) ум. ТСефра((Е) тіс – „неки Џефре“. СЁ Зсћгетег І, Сһг. 8/44 (р. 84), Па. 4. 

73 Сапі. Ш 88: П 545.4-20. СЕ вирга, п. 62. 

74 5ећтетегт 1, Сі. 9/1 (р. 93), Па. 1-2, СЕ іЫ., Аррепа сез, № 4 (р. 632), 
Пп. 24-25; 5сћтетег 11, 263. Да су архонти овог времена првенствено припад- 
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рину вест да је пред Апокавково убиство око 200 људи било 
заточено у Великој палати, као и у вест једне друге, раније 
овде већ навођене кратке хронике: предвођено Џефреом, ца- 
риградско мноштво (ла ос тўс Пблєсс) пограбило је убице 
и, осим њих неколико (лађу бМуєу), предало их мачу.?5 Непо- 
знато је на који начин се спасла неколицина преживелих.752 

Као што се види, организовање освете над Апокавковим 
убицама предузеле су личности из његове најближе околине, 
из круга породице и службеника, док је политички врх режи- 
ма остао по страни. Ова околност имала је и великог утицаја 
на сам ток обрачуна са убицама и профил његових учесника. 
За разлику од прогона аристократије у Апокавково време, 
сада је освета била основни мотив обрачуна. Стога су затво- 
реници, којима су имања већ одавно била одузета, могли да 
плате свој чин само највишом ценом – сопственим животом. 
Извршиоци пресуде над њима, такође за разлику од нека- 
дашњих прогона, били су мотивисани унапред подељеним 
новцем и, као морнари, посебним осећањем дуга према свом 
некадашњем команданту Апокавку. Уз то њихов вођа Џефре 
био је странац, а и они сами били су већином полулатинског 
порекла. Тек у другом плану појављује се у улози осветника 
цариградски демос. Његово масовно учешће у обрачуну са 
племићима, по свему судећи, овога пута је изостало.76 Али 


ници феудалног сталежа, уп. Љ. Максимовић, Пронијари у Трапезунтском 
царству, 36. Фил. фак. у Београду ХПЛ (1974) 396, 396 н. 18-22. 

75 За Григорин податак уп. горе, нап. 62. Вест кратке хронике: Ѕсйғе- 
тег І, Сћг. 8/44 (р. 84), Пп. 3-5. 

75а Могуће је да их је било свега шесторо, сакривених у крипти 
манастирске цркве. СЕ. Рисае Нізіогіа Тигсобугапіїпа (1341-1462), ей. 
У. Стеси, Виситебії 1958, 45.18. О могућности идентификације главног 
актера међу њима уп. С. Озігорог5ку, АЇехіо5 Каш, Огоз5дотезикоз уоп 
Ѕегыеп, Ееѕіѕсһгій Регсу Егоз! Ѕсһгатт, УМіе5бадеп 1964, 349 (= Сабр. 
дела ТУ, 238-239). 

76 Гледиште, изражено у История Византии ПІ, Москва 1967, 145 
(слично и Магзсћке, Когізсргій и. Кеакпоп 168), да се народ обрачунао са 
Апокавковим убицама, јер је у целини подржавао његову политику, пред- 
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то не значи да је потпуно изостала и социјална компонента 
тренутка. 

Чињеница да се Апокавк ослањао умногоме на морнаре, 
нажалост изворно потврђена тек приликом његове погиби- 
је, можда је од значаја управо за социјалну страну читавог 
питања, чак не само у том моменту. Много касније, наиме, 
некадашњи Апокавкови осветници – морнари у два маха су 
одиграли значајну улогу током збивања која су непосредно 
одвела Кантакузиновом напуштању престола (1354).77 Треба 
се, осим тога, подсетити да су морнари представљали посебно 
моћан и немиран елемент у Солуну за време тзв. револуције 
зилота (1342-1349), социјално најодређенијег и најдуготрај- 
нијег бунта потлачених током читавог грађанског рата. Вођа 
ових морнара, Андрија Палеолог, био је један од носилаца 
зилотског покрета, а од његове радикализације 1345. године 
и главни управљач побуњеног Солуна.78 Колико је ова анало- 
гија, свакако не безначајна, заиста применљива на цариград- 
ске прилике, остаје ипак отворено и за сада нерешиво пита- 
ње. Стога се као извесно може узети само то, да је иступање 
Цариграђана поводом Апокавкове смрти имало другачији и 
мање масован карактер, него у обрачуну са цариградском 
аристократијом на почетку грађанског рата. 

Ниједан од споменутих обрачуна, било за Апокавкове 
владе, или у тренутку његове смрти, није могао потпуно да 
онемогући присталице Кантакузина. Овде је већ показано да 
је знатан број припадника аристократских родова или пришао 
Апокавковој влади или, вероватно у још већој мери, задржао 
неутралан став. То свакако није било само питање недостатка 
симпатија за Кантакузина, него и уздржавања његових при- 


ставља сувише једнострано и поједностављено виђење ствари. Такође је 
једнострано, мада у основи ближе истини, гледиште да Апокавкову смрт 
освећују ЕТоНепапрећбпре. СЁ Зсћгетег П, 263. 

77 СЕ. Магзсћке, о. с., 210 вд. 

78 Скатат, Пі. Зи (е 212, 212 пп. 13–15, 215. Уп. и История Византин 
П, 141. 
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сталица од акције у неповољним условима који су огранича- 
вали политичко иступање аристократског сталежа у Цари- 
граду. Немогуће је одредити колики је био проценат ватрених 
Кантакузинових следбеника међу овим људима. Могуће је, 
међутим, идентификовати њихово деловање како за живо- 
та Апокавка, тако и у раздобљу које је непосредно следило 
његовој смрти. Зна се, на пример, да је Кантакузин у доба 
Апокавкове свемоћи у престоници био редовно обавештаван 
о његовим потезима и да су на томе били ангажовани чланови 
аристократског сталежа. Одмах по убиству њиховог непри- 
јатеља, тог истог дана, они упућују Кантакузину хитно писмо 
са молбом да се што је могуће брже запути ка Цариграду и 
споља нападне градске зидине, док би се они сами, у сарад- 
њи са тада још некажњеним починитељима убиства, побри- 
нули за пружање помоћи изнутра.80 Наде састављача писма 
су се изјаловиле, јер се Кантакузин налазио врло далеко од 
престонице, спремајући се да реагује против акција краља 
Душана око Сера, па се ка Цариграду упутио у време кад је 
тамо већ био успостављен ред, а Апокавк освећен.8! Тако је 
пропао план заузимања Цариграда, али су се Кантакузинови 
контакти са присталицама наставили, мада без конкретног 
резултата,31а Аристократска странка у граду била је и после 
Апокавкове смрти преслаба не само за преузимање власти, 
него и за пружање ефикасне помоћи свом вођи. 


Занимљиво је да је истовремено ослабила и политичка 
снага цариградског демоса и његова спремност да се упушта 
у сукобе са противничком страном. Као да је са Апокавковом 
смрћу нестало оне покретачке снаге која је својевремено са 
успехом каналисала антиаристократска расположења нижих 


79 Сати. 111 84: П 518.15-16. 
80 Сапі. Ш 88: П 545.22-546.6. 
81 СЕ Місої, Кам. 60. 


81а Сапе. П 90-91: П 556.23—564.9, Ш 97: П 598.20-21, еіс. СЕ. Жеізз, 
Кап. 42 54. 
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слојева престоничког становништва. Већ следећег дана по тра- 
гичном догађају показало се да нема више личности која би 
могла да у изузетно озбиљним тренуцима ангажује масе сна- 
гом, какву је имао Апокавк. После два-три релативно немирна 
дана наступило је затишје.82 Убрзо, свој рад је обновио и савет 
великаша, чија је делатност већ дуже време била замрла.83 У 
међувремену, због Кантакузиновог напредовања на разним 
странама, нагло се погоршавају и иначе лоше економске при- 
лике у престоници и хронична неликвидност цариградске вла- 
де.84 Присталице споразумевања са Кантакузином умножавају 
се стога релативно брзо и тако се десило да је цариградски 
демос без отпора и чак са извесном благонаклоношћу дочекао 
почетком фебруара 1347. године свог старог непријатеља, који 
је сам очекивао веће тешкоће. 85 Последњу битку пред овај ве- 
лики тренутак водила је, одстранивши претходно патријарха 
Калекаса, још само властољубива царица Ана.86 


Жжжж 


Грађански рат, зачет у сукобу око престола, добијао је 
повремено и у Цариграду социјалну димензију, као што је то 
био случај у многим крајевима Царства, али се завршио како 


82 Сат. Ш 89: П 549,14–15. 

83 Магзсћке, Еопзећпи и, Веактіоп 169 ва. О овом телу в. исто, 154. 

84 История Византии Ш, 149 сл.; Магѕсћке, о. с., 170 ва. Добро је по- 
знато да се Апокавкова влада борила са великим економским тешкоћама. 
СЕ Р. Хакућтоз, Стіѕе топёќаіге еї сгіѕе всопопидџе а Вугапсе іи ХШе ай 
ХІМ ѕіесІе, Аїћепеѕ 1948, 84 зд. Неуобичајено честе емисије новца у ово 
време, указују пре на обарање његове вредности под притиском спомену- 
тих тешкоћа, него на покушаје владе да се, у борби против аристократије, 
антитезауристичком политиком ослони на трговачко-предузимачки слој, 
како то жели да докаже Маїзсіке, Еогіѕсһги и. Кеакпор 157, 163 5д., 233, 

85 Сапе. Ш 99-100: П 604-615; Огер. ХУ 8: 11 773-779. СЕ Місої, Капі. 
63; Мапзсћке, о. с., 171 54. 

86 За општи ток догађаја уп. Острогорски 484 сл.; Місої, Кат. 62 54. 
В. посебно 5слгеіпег П, 268, 269. 
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је и почео - обрачуном двеју водећих породица византијске 
аристократије. При томе је победа припала страни која је ова- 
плоћивала опште интересе тог сталежа, чиме је био потиснут 
спонтани покушај градског становништва да задобије већу 
улогу у животу Византијског царства. Чињеница да је среди- 
ном ХІУ века народ постао сила која је умногоме утицала на 
судбину Царстваз7, али која није могла ни умела да изгради 
или спроведе сопствену визију о његовом преуређењу, имала 
је у престоници унеколико посебну садржину. За све време 
грађанског рата Цариград је био седиште легитимне владе, а 
то није била никаква револуционарна влада, упркос Апокав- 
ковом повременом ослањању на широке слојеве престоничког 
становништва.38 Овај ослонац, од кога је у ствари зазирао, и 
свој непријатељски став према аристократији, Алексије Апо- 
кавк изграђивао је са чисто политичким циљем одржања на 
власти. Последице нису биле безначајне. Социјална нота ре- 
аговања споменутих друштвених снага, њихове подршке или 
њиховог супротстављања, нужно је била потиснута, односно 
скривена политичким мотивима. Посебно је у овом смислу 
било значајно шаролико политичко иступање престоничке 
аристократије. Оно је својом недовољном класном одређено- 
шћу, знатно допринело онемогућавању изразитијег заоштра- 
вања социјалних супротности, за разлику од стања које је 
владало у неким другим крајевима Византије. Тако се, са свих 
наведених разлога, разуђени преплет сукобљених друштве- 
них интереса током грађанског рата, у Цариграду није изра- 
зио на отворен начин. 


87 СЕ Иеіз5, Кап. 256. 
88 уп. и Маїзсіке, Еогізсітін и. Кеакііоп 71 5д., 174 59. 


КОРЕНИ И ПУТЕВИ НАСТАНКА 
ГРАДСКОГ ПАТРИЦИЈАТА 
У ВИЗАНТИЈИ 


Парадоксом каквих је историја пуна, рестаурација Ви- 
зантије 1261. године није означила почетак новог успона, него 
почетак епохе опадања које је водило пропасти. Истина, за 
Михаила УШ (до 1282) још се задржавао привид снаге, али 
је он више почивао на изузетној вештини византијске дипло- 
матије, него на стварним могућностима Царства. Одмах по 
смрти великог Палеолога постало је јасно да су наступила 
тешка времена. Најуочљивије претње долазиле су споља, али 
се суштина византијске трагедије крила у чињеници да је по- 
литичка и привредна слабост земље онемогућавала супрот- 
стављање тим претњама. Опадање се у ХІУ веку претворило 
у дуготрајну економску и финансијску кризу која је повремено 
добијала драстичне облике.! Несумњиво, град је кризом био 
нарочито погођен већ и због тога што су недостатак новца, 
опадање занатске производње и, изнад свега, немилосрдна 
конкуренција Латина која је Византију све јаче стезала пуна 
два столећа, проузроковали негативне последице првенствено 
у сфери оне економске активности која је својствена граду. 


1 О економској и новчаној кризи уопште вид. Р. Хакућтоз, Сгіѕе 
топбіаїге еї стазе есопопиаџе а Вугапсе ди ХІ аи ХУ? ѕіёсІе, Аћепез 1948. 
(даље: Сгіѕе), на више места; посебно за проблем новца вид. (нису наведене 
студије пре Закитиносове) Г. Хакутћтог, Ге дезрога! ртес де Могёе ЇЇ, (даље: 
Певроїаї), Атћепез 1953, 266 и даље; М. Г. Баранова, Поздневазантићскне за- 
дачники как исторический источник, Античн. древн. и сред. века, 9 (1973), 
122; Л. Т. Хуманидис, Оікоуошкӯ Тсторіа тії; ЕХЛадос, І, Атина 1973, 164. 
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Обично се сматра да у поменутим околностима треба тражити 
узроке опадања велике већине византијских градова позног 
доба.2 Али колико год су те појаве биле снажно изражене као 
иницијални чиниоци, оне су истовремено и последице одре- 
ђеног унутрашњег развитка. Стога се друштвено-економски 
профил позновизантијског града не може посматрати искљу- 
чиво кроз призму велике кризе ХІУ века. 


Друштвена и економска структура Византије Палеолога, 
уопште узевши, изграђена је на основама које су створене у 
ХІ и даље развијане у ХІІ веку Колико данас видимо, то је 
био процес који је не само значио увођење појединих феу- 
далних институција него и преображај читавог друштва у 
један феудализован организам.? Град, у коме су дотад били 
окупљени сви центри моћи, нашао се у средишту овог про- 
цеса. С једне стране су пуцале дотадашње стеге које је др- 
жава вековима постављала етатизованој градској привреди; 


2 Упор. 1). Макзітоміс, Сһагакіег дег зогла!-ул већа Шсћеп 5гикеиг 
дет зрафугап швсћеп 5(ай 13.-15. ЈЬ., (даље: Сћагак‹ег), АКіеп деѕ ХМІ, 
ідіегп. Вуғапіпіѕіепкопрогеѕеѕ, 1, ЈОВ 31/1 (1981) 151, 151 н. 13 (преглед 
старије литературе); ипак, слика пропасти нема само црне тонове, о чему 
вид. Б. Максимовић, нав. чланак, 152 и даље, а у општем опадању држа- 
ве, улога неких провинцијских градова задобија израженији релативан 
значај: С. Г Вгапапи, РпуПерез еї їтапсһіѕеѕ тпипісіраІеѕ дап5 ГЕтріге 
Ъуғапііп, Рагіѕ-Висагеѕі 1936, 103, 106; Д. Хакутніпозб, Іа УШе Ђухапипе, 
РіѕкиѕѕіопѕБейг. 20т. ХІ іпќегр. Вугапііпіѕіепкопргеѕѕ, Міпсһеп 1958, 90 
(= Вугапсе. Еіаї-50сіёіё-Есопотіе, І.опдоп 1973, УП). 

3 Ово гледиште засновали су Е. 5тет, Опѓегѕисһћипреп 20г зрафугап- 
іпіѕсһеп Мегѓаѕѕипрѕ- ип Мігіѕсһаёѕреѕсһісһіе, Мій. гиг Озт. СезсПп. 2 
(1923—25, терг. А. М. Наккеті, Апа5іегдат 1962) 2 и даље; С. Очторогзку, 
"іе Регіодеп дег бугапііпіѕсһеп Сеѕсһісће, Ніѕї. 2еііѕсһг., 163 (1941), 252 
(= Сабрана дела, ПІ, 27); иси, Ге ртапда дотате дапѕ ГЕтріге Бугапііп, 
Кес. де Іа 5ос. Ј. Войіп, 4 (1949), 35 и даље (= Сабрана дела, 11, 175 сл.). 


4 Најкраћи осврт на главне аспекте византијског феудализма (са упу- . 


тама на основу лит.): ЛЬ. Максимовић, СпагаКіег, 154 59.; треба подвући да 
су карактер државе и правног система условили спор развитак феудалних 
институција; упор. К. В. Хвостова, Особености аграрно-правовых отно- 
шений в позней Византии (ХІМ-ХУ вв.), Москва 1968, 254—262. 
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с друге стране, пред феудалном аристократијом тек се отва- 
рала могућност за успостављање сопственог господства над 
економијом градова. Тако је у урбанизованој Византији ХІ 
век, можда, могао означити прекретницу у развитку градова 
- стварањем услова за њихово привредно осамостаљивање и 
побијањем темеља специфичној градској привреди. Далеко- 
сежна промена, међутим, није наступила зато што ниједан од 
ових предуслова није био остварен. Према томе, још много 
пре велике кризе у ХІУ веку, византијски град је изгубио мо- 
гућност да се изрази као ентитет опонентан феудализованом 
аграрном друштву у чијим се оквирима налазио. 
Типологија градова касновизантијске епохе прилич- 
но јасно показује ову околност. Јер упркос чињеници да их 
модерна наука разврстава према више или мање сложеним 
критеријумима,6 градови се међусобно разликују првенстве- 
но по степену укључености у пољопривредну производњу. 
Иако данас није могућно да се поуздано утврди, у сваком 
поједином случају, однос између аграрне и неаграрне, тзв. 
градске производње, извесно је да је привреда огромне већине 
градова имала у потпуности или претежним делом аграрно 


5 Упор. Город и деревня в Византии в ІХ-ХІІ вв., ХІІ Сопрг. 10. де5 
в!. Буг., Осћпде 1961, Каррогіз І, Веївгаде 1963, 35 сл.; ЛЬ. Максимовић, 
Византијска провинцијска управа у доба Палеолога, Београд 1972. (даље: 
Управа), 151—161; исти, Сћагак(ег, на више места; као и изванредно раз- 
матрање 3. Вернер, Византийский город в зпоху феодализма: типологня и 
специфика, Виз. Врем., 37 (1976), 9 сл. Околност да су градови, нарочито 
велики, били значајни трговачки центри пре и после ІУ крсташког рата 
није самим тим сведочанство о процвату византијске трговине до 1204, 
како сматра М. ЕЁ Непау, Вугаміит, 1081-1204: Ап Есопопис Кеарргалзај, 
Ттапз, ої ће Коуа! Н:5. Зос, 5/20 (1970), 31-52. 

6 Упор. Р. Тімбеу, Зиг 1е5 сікёѕ Буғапііпеѕ аих ХЕ-ХИЕ зјесјев, Вузапіі- 
пођшћ, І, Зоћа 1962, 149 5д.; УК. Нгосћоуа, Вугатизка теза уе 13.—15. 5їоЇвіі, 
Ргаћа 1967 (даље: Мечта), 11, 88; Тоторіа тоё ЕАЛпмікой "Едуоџс (даље: ІЕЕ), 
ІХ, Атина 1979, 238, 240 и даље; у изворима се јављају различити термини 
(кастроу, лбалс ређе бсто, толос), али се они могу наизменично придавати 
једном истом граду зависно од карактера текста; упор. Љ. Максимовић, 
Управа 30 сл., 152 сл. 
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обележіє." Ова „рурализација“ није мимоишла ни највеће гра- 
дове, симболе византијске урбане цивилизације, као што су 
били Цариград и Солун. Чак и Монемвасија на Пелопонезу, 
која се обично сматра прототипом, али и готово усамљеним 
примером византијског трговачког града позног доба,? стекла 


7-8 Многи радови се баве овим питањем (почев од давнашње синтезе 
М. Тикспі, а сіу Біхапійпа, Топпо 1915, 74), при чему међу најзначајније 
долазе С. 1. Веапапи, Еїџйеѕ бутапипез 4 'ћазгојте ёсопотідпе еї зостаје, Рагіѕ 
1938, 156; Р. СПамапіз, Том п апа Соппігу іп ће Вул. Роѕѕеѕѕіопѕ ог ће Ва/Кап 
Репіпѕша Риппр (ће Гагег Регіод ої ће Етріге, іп Аѕресіѕ ої Һе Ваїкап5, 
Тһе Навџе 1961 (= СоПесі. Ѕї0аіеѕ, Гопдоп 1973, У), 136 54.: 2. Хакутћтог, 
Резрога! П, 78, 167, 245.; Е. Кінзієп, Юіе Буғапііпіѕсһе Ѕїайї (даље: 5гадђ, 
Вепсте гит ХІ. Пиегп. Вуг.-Копргез5, Міпсһеп 1958, М/3, 39, 54. 46; И 
Нтосћоуа, Мезіа 70; упор. и новија истраживања или синтетичке осврте: 
М. А. Поляковская, Монастырские владения Фессалонике и её пригород- 
ном районе в ХІМ-ХУ вв., Ант. древн. и сред. века, 3 (1965), 19 сл.; ІЕЕ 
МИ, 338, 342; ІХ, 239 54.; ЛЬ. Максимовић, Сћагак(ег 157, 178 54. Аграрно 
обележје византијских градова је део дугог историјског развитка који ни- 
је мимоишао ни западну Европу; упор. А. 5. Горег, Тће Сгоѕѕгоайѕ ићи 
е М її. Тһе Нізіогіап апа ће Сіїу, Ме Үогк 1963, 33; 5. Митјога, Огад 
у Бізбогі)і, С2аргеб 1968, 292; балкански градови византијског културног 
круга, такође су махом са израженом аграрном производњом; С. Лишев, 
Българският средновековен град (даље: Средновековен град), София 1970, 
91, С. Ћирковић, Штип у ХІУ веку, 7. (рукопис који ми је аутор љубазно 
уступио, због чега изражавам своју захвалност). 

9 О значају Монемвасије вид. Е. Кіғзѓел, Ѕ‘ай 40; О. Хакућтог, Пе- 
зрога! П, 255 5д.; за мишљења о карактеру њених привилегија упор. И 
Нтосћоуа, Мезта, 66 54.; ЛЬ. Максимовић, Управа, 13; исіши, Сћагактег, 177 
59.; ІЕЕ, ІХ, 238; за опадање монемвасијске флоте вид. Р. Хакуттоз, Пе- 
зрога(, 155, Савремена типологија византијских градова неретко оперише 
термином ЄЕрлоріом којим се означава град са улогом трговачког чворишта: 
М. Я. Сюзюомов, Роль городов-эмпориев в истории Византии, Виз. Врем. 
8 (1956) 26–41.; В. Т. Горянов, Поздневизантийский феодализам, Москва 
1962, 240-302; У. Нгосћоуа, Мечја, 88; ІЕЕ, ІХ, 240 54.; међутим, велико 
је питање којим би се градовима позне епохе могао придати овај епитет, 
осим можда Цариграду и Солуну, и са колико основа; у сваком случају, 
ако се између привилегија датих Монемвасији и неким другим градовима 
може запазити извесна сличност (вид. Љ. Максимовић, Управа, 158); она 
се не може објаснити настојањем владе да од тих градова начини жива 
трговачка средишта, како сматрају №. ОКкопотгавех, Ноттеѕ 4'аТ аттез огес5 
еї Іакип5 а Соп/рје (ХШе-ХМе 5івсіез), Рагі5 -Мопігеа! 1979 (даље: Ноттеѕ 
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је славу својим винородним подручјем (малвазија), а њени 
трговци прометом производа као што су жито, уље, усољено 
месо, коже, стока.!0 У таквим околностима је занатска про- 
изводња имала не само другоразредан значај него је и пре- 
трпела одређено назадовање у односу на време пре ХІ века: 
читаве, некад чувене производне гране ишчезле су готово 
потпуно,!! од еснафских организација, некад тако прецизно 
устројених, остали су само незнатни трагови,!2 страна, пр- 
венствено западна роба преплавила је земльу, З а некадашња 


ФГабваігез), 88; Р. Ѕсйғеіпег, Парахпрісєс бій та проубша туђе Моуеџфваотас, 
Практікй В" Дієвуоїс Хоуєбріоо Пећолоуупотакфу Хпордфу, І, Атина 1981- 
82, 165, Византија Палеолога није свакако имала могућности да води сми- 
шљену политику на таквим основама. 

10 4. Гатои-Тлотадакћ, Тће Вугапипе Есопоту іп ће Меднеггапеал 
Тгаде Ѕуѕіет (131-151 Сепшпе5), (даље: Вугапіїпе Есопоту) рить. Оакѕ 
Рар., 34 (1980) 207; разуме се да су тканине као уобичајени трговачки ар- 
тикли епохе, такође присутне, али је извесно да нису произвођене у самој 
Монемвасији. 

И Компјутерска анализа учесталости тзв. грађанских занимања (без 
чиновничких, племићких и свештеничких достојанстава), ако се изузму 
интелектуална занимања (професори, писци, астрономи, „чтеци“ и други), 
посведочила је занемарљив број занатских струка: АБКіггипрѕуегг2еісһпіѕ 
упа Керіѕѓег гит Ргоѕоросгарћіѕсһеп Гех!коп дег Рајатојорепхен, Міеп 1977, 
3. Вегиќе, 5. 1-13; о опадању занатске производње вид. и А. Гаїои-Тлота- 
дакіз, ор. сіє., 178; ЛЬ. Максимовић, Сһагакќег, 159 54. 

12 О овом често претресаном питању вид. Љ. Максимовић, Сћагак- 
кег, 161 54.; К.-Р. Маіѕсћке, Оіе ЅсШасћ ђе! Апкага ипа аз Ѕсһіскѕа! уоп 
Вугапг (даље: ЅсШасћ), Меітаг 1981, 144 са. 156 54., 236 (који настоји да 
рехабилитује корпорације позновизантијског доба). О позиву нотара у 
овом контексту вид. и М. Апроја, А Вугапііпе Сомегатепі іп Ехіїв, Охота 
1974, 274; треба напоменути да се неки термини који се обично везују за 
корпорације појављују и са значењима која су веома далеко од занатске 
производње; упор. Сатасигепиз, ІУ 18: 111, 119. 3 (егзарх); Р. Гетеліе, Оп 
ргакіКоп !педи дез агсһіуеѕ де Кагакша (јапу. 1342) єї а зиџаПол еп Масейо- 
іпе опепгаје ай тотеп де 1'иѕиграйоп де Сапасигепе, Харотцріоу 26 А. 
К. Ордбудом, І, Атина 1965, 287 (сбстпра) вид. и напомене С. Лишева, 
Средновековен град 96. 

ІЗ Упор. Е Титег, Кёреѕіеѕ де5 @ёібеёгайопѕ ди Ѕёпаѓ де Меплзе соп- 
сегпапі Іа Коташе (даље: Кёреѕіеѕ), І, Рагіѕ 1958, Хе 222; Ё Дбівег, Кереѕіеп 
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техничка и научна супериорност Византије над Западом исто- 
пила се бесповратно.!! Разуме се, мануфактурна производња 
није се могла појавити при таквом стању ствари.!5 Шта више, 
известан део, свакако не безначајан, ситних произвођача жи- 
вео је и радио на селу, конкуришући градском занатству.!6 


Укратко речено, градови позног доба исказују се првен- 
ствено као политички, војни и културни, делимично и као 
трговачки центри чија основна производња добара лежи у 
области пољопривреде.!? Наука је одавно уочила да све кључ- 
не позиције у тим градовима држи земљишна аристократија 
(боматої, брістої, єбуємеїс, лрођхоутес, боукћупког). Како је 
забележио оновремени писац, родоначелник династије Ми- 
хаило УШ је настојао да ојача аристократске породице да- 


дег Каїзегигкипдеп дез Озігдтізспеп Кеісһеѕ уор 565—1453 (даље: Вереѕїеп), 
Маипсћеп 1965, М, № 31815; посебно вид. Е. Еғапсёѕ, Соп5іапіпоріе Буғапііпе 
аих ХІУ ег ХУ? ѕіёс1еѕ. Роршайоп – соттегсе – тепег5, Кёу. де5 ёї. 5104-051 
еџгор., 7/2 (1969), 411; Е. Азћог, Гарорбе ди соттегсе увпшеп ай І еуапі 
(даље: Арорсе), Итепге 1977, 319 54.; Љ. Максимовић, Сћагак(ег 169; вид. 
и нап. 44 овог рада. 

14 Вид. посебно речите изворне податке: Сӣ. Ламброс, По^олоћбуғіа 
каї Пехолоумпалака ТУ, Атина 1930, 44. 5-12; 124. 5—125. 2 (такође и Исто., 
ПІ, 263. 2–264. 12); Т Тит, Кёреѕіеѕ І, № 222, 237; С. І. Вгапапи, Асіеѕ 
деѕ поѓаігеѕ рёпоіѕ де Рега еї де Саба де Іа бп ди ХПІ? 5., Висагеѕї 1927, 
№ 30; Сапгаситепиз, ШІ, 80: 17, 494. 5-23; упор. Љ. Максимовић, Сһагакќег 
160, нап. 53; С. Лишев, Средновековен град 70, 76. Занатска производња 
није могла напредовати ни у повољним условима, јер није била праћена 
довољним улагањем капитала, Л. Т. Хуманидис, нав. дело, 155. 

15 Дугу дискусију, првенствено у совјетској византологији, о питању 
мануфактура коначно је закључио И. П. Медведев, Проблема мануфакту- 
ры в трудах классиков марксизма-ленинизма и вопрос о так называемой 
византийской мануфактуре, В. И. Ленин и проблемы истории, Ленинград 
1970, 391—408, нарочито 391, 394 сл., 408, који је оповргао њихово постоја- 
ње; до истих резултата за Трапезунт дошао је С. /7. Карпов, Особенности 
развития поздневизантийского города-змпория (Трапезунд в ХШ-ХУ вв.), 
Виз. очерки, Москва 1977, 106. 

16 Љ. Максимовић, Сћагактет, 171 54. 

17 За политичку функцију града као његово главно обележје вид. Е. 
Кіғѕіеп, Згаф 41. 
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ривањем плодне земље, у градовима или око њих, погодне 
за обраду.!8 То није била нова појава, али њен врхунац и ра- 
зноликост облика везују се управо за ово време. Господство 
аристократије над градом исказује се на више начина, што је 
било омогућено њеним физичким присуством у граду. Наиме, 
припадници аристократских породица живе унутар градских 
зидина и тако образују градску друштвену елиту.! То је с 
једне стране био резултат дуготрајног развитка цивилиза- 
ције чије су основне вредности, без обзира на смењивање 
различитих облика друштвеног уређења, увек остајале ве- 
зане за град. С друге стране, феудална аристократија епохе 
Палеолога попуњава управни апарат државе и, самим тим, у 
градовима као војно-политичким центрима не само да борави 
него се и појављује у улози елите власти.20 Истовремено се 
из тог друштвеног слоја регрутује и културна елита.2! Ова 
друштвена и политичка доминација не би била потпуна да 
византијска аристократија није управо у градовима распола- 
гала и значајним економским могућностима. 


Основица економске моћи аристократског слоја лежи не- 
сумњиво у поседовању и условном, феудалном држању (про- 
нија) земље изван градова. У питању су како велики комплек- 
си који су могли да буду релативно удаљени, тако и имања уз 
саме градске зидине и у њиховој непосредној околини, која су 
се практично налазила у привредном склопу самог града.22 


18 Расћутеге5, П, 33: 1, 164. 1-5; Ш, 9: 187. 6-16. 

19 Упор. Р. Хакуттоз, Сгіѕе 57; Љ. Максимовић, Управа, 160 сл.; 
исти, Сћагак!ег 173 54. 

20 Љ. Максимовић, Управа 7 сл.; М. Апвоій, ор. сії., 267, 283; ІЕЕ ІХ, 238. 

21 Упор. 1. Зеубепко, Ѕосіеіу апі Пиејеста! ІЛЕ іп (ће 14% Сепіџгу, ХІМ 
Сопрг. іпѓегп, де5 ё Буг. Висагезі 1971, Каррогіѕ І, 7-30; С. Озѕіғорозќу, ОБѕег- 
уаноп5 оп «ће Агіѕіосгасу іп Вугапійца (даље: Агіѕіосгасу), Оштб. Оакѕ Рар. 
25 (1971) 29 за. А. Гаїои, Тһе Вуғашіпе Агізіосгасу іп (ће Рајаеојорап Репод: 
А Зіогу ої Аггеѕіей РеуеІортепі (даље: Апзгосгасу), Міаїог, 4 (1973) 150. 

22 Бројни подаци у повељама, посебно у привилегијама које су дате 
појединим градовима и многим манастирима, помињу имања непосредно 
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Међутим, посебно је важна околност, изучавана тек у новије 
време, да је аристократија и у оквиру градских зидина рас- 
полагала значајном имовином; њиве, баште, воћњаци, куће за 
издавање, радионице, продавнице, млинови, властите рези- 
денције сачињавали су богатство чију величину није могућно 
тачно одредити, али које је свакако представљало велики део 
укупних материјалних добара у граду.23 Као и на земљишним 
поседима аристократије, и овде се запажа присуство зависних 
људи, парика, који се јављају чак и у редовима занатлија.24 
Нажалост, непосредни изворни подаци о оваквим аристократ- 


уз градске зидине, тако да ово стање узимамо као опште познато (вид. и 
литературу у следећој напомени). 

23 Осим неких старијих радова у којима је ово питање више наслу- 

ћено него наглашено, вид. новија истраживања: М. А. Поляковская, К 
вопросу о характере городской и пригородской собтвенности в поздней 
Византии, Антич. древн. и сред. века, 4 (1966), 77; исша, Городские вла- 
дения провинциальных монастырей в поздней Византии, Виз. врем., 24 
(1964), 207; Б. Ферјанчић, Поседи византијских провинцијских манастира 
у градовима, 36. рад. Виз. инст. 19 (1980), 232 сл. ЛЬ. Максимовић, Сћа- 
гак(ег, 178 зд.; према К.-Р. Ма!зсћке, Еогіѕсћгій пп Кеакпоп іп Вугхапх іт 
14. Јћ. Коп/ре! 1п дег Вігрегкгіерѕрегіойе уоп 1341 Б15 1354 (даље: ЕџЕ), 
Вегір 1971, 58, 74 и даље, феудалци су водили (пољо)привреду многих 
градова. 

24 Упор. Е Дбівек, Мецез уот Вегре Аћоѕ, 51. Біг. е пеоеп., 9 (1957), 
84—88 (= Параслора, Епа! 1960, 345-348); С. Р. Кугг1з, доџмегпе5 єї рошуег- 
папќѕ а Вугапсе репдап! Іа геуојш оп дез 2610[е5, Соцуегпёѕ еї Доџуегпап!5 
П, Вгихе ез 1968, 306-308; К.-Р. Магхсћке, нав. дело, 39 сл., 76 сл.; о ма- 
настирским занатлијама-парицима по градовима вид. Г. Острогорски, Две 
белешке о Душановим хрисовуљама светогорском манастиру Ивирону, 
Зборник Матице српске, 13/14 (1956), 79 (= Сабрана дела, ТУ, 223) и Серска 
област после Душанове смрти, Београд 1965, 57 (= Сабрана дела, ГУ, 502). 
Број парика могао је бити велики: Асіеѕ де І зуга 12, № 33, 196—198; Асіеѕ де 
СЬйапдаг, № 131, 7-8; вид. и Й. Иванов, Български старини из Македония, 
София 1970, 606; Э. Франчес, Исчезнование корпораций в Византии, Виз. 
врем., 30 (1969), 41; то ипак не значи да су се одржали бројни ергастерији у 
власништву богатих приватника какви су постојали бар до ХІ века; упор. 
М. Я. Сюзюмов, Производственные отношения в византийском городе- 
-эмпории в период генезиса феодализма, Свердловск 1953, 13; за парике у 
бугарским градовима вид, С. Лишев, Средновековен град, 169. 
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ским поседима, мада речити, необично су оскудни.25 Стога 
се данашња општа слика о њима углавном гради на посред- 
ном, изведеном закључивању које ипак има задовољавајући 
степен поузданости, 

Огромна већина доступних података говори, наиме, о 
манастирској имовини по градовима, што на први поглед ис- 
тиче манастире, првенствено светогорске, као најкрупније 
феудалне поседнике унутар градских зидина.26 То је, разуме 
се, онај део врхушке феудалне структуре Византије који за 
нашу тему нема особиту важност, али чија осведочена еко- 
номска моћ у граду утврђује бар две чињенице које јесу важ- 
не. Прво, сачувани документи позновизантијског доба односе 
се првенствено на манастирска добра, будући да су мана- 
стирски архиви једини међу сличним установама преживели 
пропаст Царства. То данашња сазнања чини једностраним и 
делимичним, али и омогућава претпоставку да расположиви 
подаци о лаичком феудалном слоју представљају само си- 
ћушан одраз његовог стварног положаја. Друго, манастири 
су, у време којим се бавимо, стицали добра, нарочито она у 
градовима, углавном примајући завештања и поклоне, и то 
управо од лаичких феудалних поседника чије су економске 


25 Упор. МИ озсћ-Мтег, Асіа еі фротаја ргаеса (даље: ММ), У, 135- 
138, 138-145 (ХІ век); Е. Киапдез, нав. дело 41 (ХИ век); ММ, ІУ, 285-287 
(1294); Асіеѕ де КийПитиѕ, № 8, 12-13 (1313); № 18, 86 (1323. или 1338); Г 
Теохаридис, Міа бакт кої ціа бікт Вобамтмі), Солун 1962, № 1 (р. 12), 
27-37 (1324); Хе 2 (р. 22), 89-98 (1325); Кере], Маіор., 51. - Регегођигр 1898, 
№ 4. 17, 18 (1329); Соцдаз, Мајор. ЕЕВХ 3 (1926), № 15, 239 (1356); Асќеѕ де 
СЕШапааг, \ 84, на више места (1322); Соловјев-Мошин, Грчке повеље, бр. 
18, 144 (1348), бр. 24, 5-6 (1352) (= А. Сийои, Ргодготе, № 44, 3-4); ММ, Ш, 
127 (1361) (= Соловјев-Мошин, бр. 32, 25); Рет. Судоп. Оссіѕ. ТһеѕѕаІопісае 
топойіа, РС 109, 645. “Г; вероватно ту спада и Соловјев-Мошин, бр. 18, 142; 
вид. и нешто оскудније податке наративних извора: Сапќасиғепиѕ, |, 59: 1, 
305. 25—306. 2; ПІ, 42: П, 256. 11-24; 11, 79: П, 491. 17–492. 8; Стерога5, МІ, 
12: 1, 363. 20-364. 2; ІХ, 6: 1, 425. 11–426. 10: за коментарисање ових вести, 
релевантну или додатну литературу упор. Љ. Максимовић, Сћагакег 178. 

26 Упор. Љ. Максимовић, Сћагактег, 178 54., где је наведена и потребна 
литература. 
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могућности надмашивале могућности осиромашене државе.27 
Могло би се, дакле, говорити о више-мање сталном прели- 
вању имовине од световне аристократије ка манастирима, а 
претпоставити, поготову због осведоченог богатства аристо- 
кратског сталежа бар у ХІУ веку, да тај процес није донео 
битнију прерасподелу економске моћи у корист цркве. Уоста- 
лом, није непознато кретање у обратном смеру – довољно је 
поменути спектакуларну конфискацију манастирских добара 
у корист држалаца пронија, која је спроведена широким зама- 
хом у времену бременитом опасностима после српског пораза 
на Марици 1371. године.28 


На основу изложеног може се закључити да византијска 
аристократија епохе Палеолога, иако у основи представља 
земљопоседнички и бирократски владајући слој у друштву, 
велики део своје друштвене и економске моћи заснива на 
поседовању значајне имовине у граду. У складу са више- 
-мање израженим аграрним обележјем града, добар део те 
имовине чини земља под различитим пољопривредним кул- 
турама. С друге стране, све оно што аристократија поседује 
у неаграрној области градског живота чини посебно заним- 
љивим њен однос према занатској производњи, трговачким 


27 М А. Поляковская, Городские владения 207; К вопросу, 76-78; 
иста, Манастырские владения в Фессалонике и её пригородном районе 
в ХІУ-ХУ вв., Античн. древ. и сред. века, З (1965), 22; Б. Ферјанчић, нав. 
дело, 219, 220, 224, 231, 231 нап. 138, 233, 236; вид. и Г Теохаридис, нав. 
дело, № 1, 2, 4, 5, на разним местима: Асїеѕ де СћПапдаг, № 84, на разним 
местима; Асіе8 де Гауга, ПІ, № 146, № 163; и аристократија је била пого- 
ђена у време општег смањивања економског потенцијала, али је и даље 
располагала релативно највећим економским могућностима: Е. Еғапсёз, 
Га їёодаіиеё Бутапіпе еї Ја сопдцбіе їџгаџе, Ѕ(ийа еї Асіа Опешана, 4 (1962), 
84; А. Гаїои, Атіѕіосгасу,142. 

28 Г Острогорски, Историја Византије, Београд 19833, 502; за ширу 
библиографију о овом питању вид. 7. И. Вагткек, Мапџе! П Рајаејориз, М. 
Вгипзулск-М. Јегѕеу 1969, 17 нап. 41. Уопште, у изузетно тешким часови- 
ма, царска влада није презала да оспори неке феудалне привилегије; упор. 
К.-Р. Махсћке, Зећјасће, 208 ѕа., 218 59. 
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и новчарским пословима, као и према оним друштвеним 
слојевима за које би се очекивало да су првенствено ангажо- 
вани у тој економској сфери. Важност овог односа свакако 
је наглашена чињеницом да су привилегије које су поједини 
градови добијали од цара додељиване првенствено у инте- 
ресу аристократије.29 

Кроз разнородне изворе покаткад се провлаче подаци 
који прилично јасно сведоче, већ од краја ХП века, да су фе- 
удална имунитетна права додељивана становницима поје- 
диних градова.20 Формално, такве повластице односе се на 
читав град, што се нарочито лепо види у чувеним и потпуно 
сачуваним хрисовуљама којима су Јањина, Кроја, Фанарион 
у Тесалији и Монемвасија добили широке економске, па и 
политичке привилегије.3! Стварно пак сви слојеви становни- 
штва нису могли равноправно да уживају користи од таквих 
привилегија као што су: а) у Јашини (1319) – образовање суд- 
ског колегија на челу са кефалијом (градским управником),32 
који чине тзв. будролот коалої,33 бесцаринска трговина „до 
Константинопоља“, ослобођење од катастарске ревизије и по- 
реза за имања у околини, као и њихово неометано поседовање 
(укупно 24 села и већих поседа);3* б) у Кроји (1333) - неоме- 
тано поседовање имања са сељацима, порески имунитет и 


29 Упор. ЛЬ. Максимовић, Управа, 151-161; М. Апрола, ор. сії., 286 54. 

30 Љ. Максимовић, Сћагакјет, 175 зд., за суштину ових права упор. 
и Б. Т. Горяанов, Феодализм 253; ЛЬ. Максимовић, Управа 160; упор. и Е. 
Кезгеп, 5:аді 37, 43. 

31 Како ове хрисовуље покривају широк временски распон и разли- 
чите византијске области, то је на основу њих могућно изводити закључке 
општије вредностн, што потврђује мишљење које је изрекао Е. Кігзіеп, 
Ѕ‹айї! 37, 41, да су у њима садржана уобичајена права византијских градова. 

32 О овој функцији опширно Љ. Максимовић, Управа, 71-100. 

33 На паралелу са Бопі һотіпеѕ из аристократских породица Венеције 
указао је још С. І. Вғаѓіапи, РпуПесез ек Ёсапсћіѕеѕ титараје5 дапѕ ГЕтріге 
Бухапип, Раг15-Висагез! 1936, 110. 

34 ММ, У, 81-83. 
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ослобођење од царина у суседним подручјима;35 в) у Фана- 
риону (1342) – ослобођење од пореза, али не и од царина, при 
чему су духовни и световни „архонти“ изричито поменути 
као главни корисници повластица;36 г) у Монемвасији (изме- 
ђу 1284. и 1442) - ослобођење од пореза и разних царина.37 
Примећено је већ да наведене привилегије нису упоредљиве 
са „градским слободама“, у западној Европи, односно да оне 
не дефинишу ни градску самоуправу ни град као правни су- 
бјект.38 То значи да њихови корисници не чине никакав посе- 
бан грађански слој, односно да нису ни трговци ни занатлије, 
него да је привилегован првенствено водећи слој постојећег 
друштвеног система. Ако је ова околност довољно јасна код 
пореских привилегија и привилегија у поседовању земље, он- 
да се поставља питање ко је корисник царинских повластица 
чија се главна вредност исказује у трговачким пословима. То 
нарочито у случају Монемвасије, где је ослобађање од царина 
представљало замашан део свих повластица.39 


35 Соловјев-Мошин, бр. 41, 71-92; датум према Е Дбізег, Кереѕіеп, 
ТУ, № 2803 (упореди и Исто, ПІ, № 2058); о друштвеном статусу привиле- 
гисаних вид. ЛЬ. Максимовић, СћагаКгег, 176, нап. 148. 

36 ММ, У, 260–61; као и у осталим наведеним случајевима, приви- 
легије нису ограничене искључиво на аристократски слој, што се добро 
види по разликовању имања као ктйиата и олобтабес. 

37 ММ, У, 155, 165-168 [Р. Ѕслғеіпег, Еіп Ргозіарта Апагопікоѕ' Ш. біт 
діє Мопетразіоїеп іп Рераі (1328) опа даѕ ребаїзсіке Сћузоби! АпадгопіКоз" 
П. Яйг діє Мопеть. іт Буг. Кеїсі, Јаћгб. дег ӧѕїегг. Вуг., 27 (1978), 203-228, 
утврдио је да је ова повеља фалсификат, али вредност њених основних по- 
датака није тиме ишчезла: ІЕЕ, ІХ, 241; №. ОКопотгаез, Ноттеѕ фФ'аНалгез. 
88, нап. 152), 170—173. 

38 6. Ј. Вгаііапи, нав. дело, 103; ЛЬ. Максимовић, Сћагакіег, 177 (где 
су и упуте на осталу литературу); друкчија мишљења су још бројнија. али 
наводим само оно које се чини најподробније аргументованим: Е. Куапсе5, 
Га (еодајне еї 1е5 уШез ђугапипез ап ХПЕ её ап ХІМ зіесіез (даље: Еёоа. еї 
уіПеѕ), ВІ, 16/ 1 (1955), 83, 89, 91. 

39 Обично се сматра да су трговачке привилегије Монемвасије из- 
узетак (История Византии, ПІ, Москва 1967, 114) и супротне феудалном 
поретку: Р. Сћататв, Томп апі Соипігу, 135; Е. Егапсе5, нав. дело, 91; И 
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На основу свега што је досад изложено, могло би се прет- 
поставити да је локална аристократија, као господарећи слој, 
била у привилегованим градовима заинтересована и за ца- 
ринске повластице. Ова претпоставка би се могла проширити 
чак и на Монемвасију с обзиром на господство тамошњих 
трију магнатских породица над градом, као и с обзиром на 
опадање монемвасијске тргавачке моћи у ХУ веку, што би би- 
ло тешко спојиво са евентуалним успоном грађанског стале- 
жа.40 Примамљивост изречене претпоставке упућује на даља 
трагања за елементима њене чвршће заснованости. 


Жжжж 


Већ је истакнуто да је занатство, као производна подлога 
тзв. градске привреде у доба Палеолога, показивало многе 
знаке регресије; слично је било и са трговином. Друкчије ста- 
ње ствари тешко би било очекивати у временима економске 
и финансијске кризе која је потресала Византију у ХІУ веку. 
Ипак, нека питања остају спорна за науку: то су пре свега 
питање узрока и питање обима пропадања поменутих при- 
вредних грана. 

Одавно се уврежило схватање да је конкуренција запад- 
них економских сила, у првом реду италијанских поморских 
република Млетака и Ђенове, с њиховим привилегованим 
положајем на византијској територији, представљала основ- 
ни узрок за назадовање занатства и трговине у Византији.“ 


Нтосћоуа, Мёѕїа, 66. (слично и о Јањини - р. 40), унеколико и Р. Хакућ 
поз, Пезрога, П, 179; Р. Ѕслғеіпег, Прубша, 165. 

40 Б, Хакуттоз, ор. сії., 174; Е, Еғапсёз, ор. сіі, 90; Е. Ктзгеп, З1адї, 
39; Љ. Максимовић, Управа, 13; исти, Сћагакіег, 166 и упор. 82, 178. 

41 Комеркион, основна царинска такса, у ХІУ веку је за византиј- 
ске трговце износио 10 посто од вредности робе, а за странце 1–4 посто, 
или није ни постојао: Н. Апіоліааїѕ-Віђісои, Кесһетсһеѕ 5иг Іе5 Поџапез й 
Вугапсе, Рагіѕ 1963, 97 54.; Ј. Сигубозіотідез, Мепеіап Соттегсіа! Рпу рез 
џпдег Һе Раїаєсіорі, 51. Мепег., 12 (1970), 267-356; М. Ва!ата, Та Котапіс 
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Степен тог назадовања је различито процењиван, најчешће 
сматран катастрофалним по размерама, нарочито приликом 
закључивања о ангажованости и могућностима византијских 
трговаца. Њихово присуство у спољној трговини земље оце- 
њивано је као ништавно, а њихова активност свођена на уске 
оквире локалног саобраћаја, или на препродају стране робе 
становништву великих урбаних центара.42 Скорашњи поку- 
шаји рехабилитације византијске трговине нису битније угро- 
зили оваква гледишта, али су допринели да у први план буде 
истакнуто питање социјалног положаја њених носилаца, о 
чему ће нешто касније бити више речи. 


вепогзе (ХПе – деби ди ХУ? ѕ1ёс]е), І (даље: Вотапіє), бепоха–- Кота 1978, 
44 59.; №. Окопотгаез, Ноттез д'а аге5 43 54. О западњачкој експлоата- 
цији Византије као важном узроку њеног назадовања упор. нарочито 2. 
Хакућтог, Стіѕе, 146; История Византии, ПІ, Москва 1967, 109, 113; М. 
Ваіаға, нав. дело, І, 54 54.; ТІ, 894; Маіѕсћке, 8сБіасрі, 220; већ крајем ХПІ 
века у Византији је, претпоставља се, живело 20.000 Млечана, а у самој 
Венецији 64.000: Р. /. Сеапакоріоз, Стеек ЅсћһоЈагѕ іп Метсе, Сатбпдре/ 
Маѕѕ 1962, 14. 

42 Е, Етапсез, Сопзіапіїпоріє, 409 $д9.; М. М. Шитиков, Константино- 
поль и венецианская торговля в первой половине ХУ в. по данным книги 
счетов Джакомо Бадоера (даље: Константинополь), Виз. врем., 30 (1969), 
48-62; исти, Венецианское купечество в первой половине ХУ в. в его тор- 
говых сношениях с Византией (даље: Венец. купечество), Уч. зап. Моск. 
гос. пед. инст. им. В. И. Ленина, 237 (1965), 85—137; У, Нгослоуа, ра!/коуу 
обсћод а јећо хргоз едкома(еје у рохапі Віхапсі 13. – 15. поје! (даље: 
раїкому обсбод), 5рогпік һіѕіогіску, 15 (1967), 159 за.; К.-Р. Магзсћке, Хит 
Срагакіет дез Бу2. Зећуаггтеегћапде!5 пп 13. 15, 15. Јаһгһипаегі (даље: дит 
Срагактег), №15. 7еііѕсһг. 4. Кагі-Магх-Опі. Геірг2ів. Сеѕе!ї. - ип Зргасћ. 
К., 19/3 (1970), 447—458; ІЕЕ, ІХ, 238; међу Бадоеровим клијентима било је 
27 посто Грка који су му продавали свега 9,5 посто робе (М. М. Шитиков, 
Константинополь, 53, таб. 1), а у 13 случајева његовог уласка у компаније, 
само два пута се појављују Грци као компањони (исти, Венец. купечество, 
97, таб. 4). Како је одавно истакнуо А. Диомидис, Та, оїта тўс окоуошкцс 
ларакџӣс тоб Вобоутіоу, (даље: Аїта) Етивефрпатс тђе Коуоуікӣс код Дп- 
цосіас Оікохор, 6 (1937), 142 за., 151, Византинци су тешко могли ичим 
конкурисати Италијанима сем земљишним богатством. 

43 А. І аїои - Тпотадакіз, Вуз. Есопоту, 179, 182; иста, Тће Отеек 
Мегсбапі оѓ ће Рајаеојорап Репод: а СоПеспуе Ропан (даље: Отеек Мегсһапі) 
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Чини се да покренута тема захтева сложенији приступ. 
Слабост византијске економије изван аграрне сфере морала је 
добрим делом бити проузрокована унутрашњим разлозима. 
Тежиште у стварању друштвеног производа било је и пре и 
током епохе Палеолога снажно стављано управо на пољопри- 
вреду. Упадљиво је да се ова особина византијске економије, 
иако у основи има трајно обележје, изразитије осећа од вре- 
мена кад је феудална аристократија задобила водеће место у 
друштвено-економској структури земље, што је појава која у 
епохи Палеолога несумњиво досеже врхунац развитка. То је 
време кад се кроз изворе, истина жалосно ретке, једва осећа 
пулсирање производње тзв. градског типа. Тада је аристокра- 
тија својим дугим господством над највећим делом византиј- 
ске економије, већ успела да допринесе потискивању те про- 
изводње, разгранавши своју власт над зависним занатством и 
у граду и на селу. Управо на таквој основи појавио се интерес 
за спрегу са Латинима. 

Структура спољне трговине у епохи Палеолога – обе- 
лежена извозом хране, нарочито жита, меда и бадема, и уоп- 
ште извозом сировина, а увозом, поред вина и уља, углавном 
производа мануфактуре и занатства са Запада“ - могла је 


Практика тўс Акабпиіас Адпуфу, 57 (1982), 113, 120, 150, бранећи с разлогом 
постојање византијске трговине у епохи Палеолога, истакла је њену ком- 
плементарност у односу на западну трговину, па тиме и њен другоразредан 
значај; вид. сада К.-Р. Магѕсћќе, ор. сії., 448. 

44 Упор. С. Гиггапо, Згопа есопотіса йі Мепегла де!" ХІ а! ХМ! зесоїо, 
Мепеліа, 1961, 175 54.; У: Нгосћоуа, Раїкому обсћод, 142—147, 149-151, 155; 3. 
В. Удальцова, Византия и Западная Звропа (типологическне наблюдення), 
Виз. очерки, Москва 1977, 33 сл.; М. Вајага, Котапіе, П, 755; А. Гатои-Тћо- 
таадакіз, Вуг. Есопоту, 179, 184 54.; Е. Хасћапааои, Ргіх еї тагсћез дез 
сёгёа1еѕ еп Вотапіе (1343-1405), Миома Вім. Чопса, 61 (1977), 291 5а.; Љ. 
Максимовић, СћатаК‹ет, 168 5д.; Р. Усћтетег, Ріе Ргодикіе дет Буг. Гапд- 
уігіѕсћай пасћ деп ОџеНеп дез 13.-15. Јћ. (даље: Ргодик(е), Вир. Нізі. Вем., 
10 (1982), 91; готово је идентично стање у суседној Бугарској: С. Лишев, 
Средновековен град, 100, 122. Нажалост, за употпуњавање гледишта недо- 
стају изворни подаци; упор. К.-Р. Маїзсіке, ор. сії., 447; Р. 5сітеїпег, нав. 
дело, 90. 
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одговарати једино земљишној аристократији. Пољопривредни 
производи, чију потражњу није могао да задовољи увоз из цр- 
номорских области, поготову због монополске улоге Ђенове у 
тамошњим крајевима, имали су најбољу прођу на Западу. Код 
Латина је добијана виша цена, и то у вреднијем новцу (Биопа 
топега Ф'ого италијанских градова).45 Није узалуд почетком 
ХІУ века забележено тбу (52. ллоотоу) џеу үйр ёк уєфтоміас 
стуПуоу, тбу б) 85 аЛХобалцс соуёАүоу.46 

Византијске власти су повремено ометале извоз жита? 
јер је он углавном превазилазио могућности за издвајање ви- 
шкова и тиме био један од узрочника појаве глади, која је ина- 
че у извесним тренуцима прерастала у горући проблем већих 
градова.4 Па ипак, извоз је неколико деценија текао више- 
-мање континуирано, при чему су западни партнери, што је 
посебно занимљиво, прилично често ступали у непосредне 


45 О разним видовима продора италијанског новца вид. Р. аќугћіпоѕ, 
Сгіѕе, 10-20; ТА. Венгте!е, І?ірегрего Бігапііло да! 1261 зі 1453, Бім. КаПапа 
аі Мштизт., (№. 5.), 1957, 3, 8; исши, Мопега мепеглапа е топета Ығапііпа, 
Мепеліа е ії Іеуапіе ћпо а! 5есоїо ХУ, 1/1, Еігепге 1973, 59 за. М. М. Ши- 
тиков, Венец. купечество, 109; И НиосПпомй, Мезга, 40; К.-Р. Магѕсћќке, 
бе! резсћаНе, Напде! џпа Семегіє іп зрафухапилзсћеп Кесһепбйсһегп ипа 
іп дег зрађуг. Ушкисћкен (даље: бејдрезсћаће), ЈЬ. біг безећлећие и. Ееџ- 
да зтиз, 3 (1979), 181; М. Ваіаға, Еотапе, П, 656; упор. и С. С. Р!е ћоп15 
Огайо, І, РС 160, сої. 837. АВ. 

46 Распутетез, І 23: І, 68. 16-17 (упор. и 68. 14-15). 

47 ММ, Ш, 81; С. І. Таја] - С. М. Тһотаз, Откипдеп гиг Анегеп Нап- 
де15- и. 5таа! врезсћтећге дег Керик Мепедіє ПІ, Млеп 1858, 74, 179—180; 
углавном полазећи од ових текстова, наука је доскора снажно инсистирала 
на тешкоћама које је изазивала византијска страна; међутим, А. Љагои-Тћо- 
тадаќіѕ, Вуг. Есопоту, 218 54. је показала да су прекиди у трговини који 
су настајали услед ових тешкоћа били мањи него што се обично сматра. 
О увиду византијске владе у међусобне односе Латина вид. М. Ва/аға, 
Сепеѕ еї ГОиціте-тег, І. І. ез астев де Са а ди погате І .атегіо аі Затрисаїо 
(1289-1290), Раг1ѕ-Га Науе 1973, № 55. 

48 О глади је писано много, а највећи део одговарајуће литературе 
и извора навео је С. Р. Куғгіѕ, Сопііпииу апа ДіНегепціацоп іп іће Веріте 
езтабћећед Бу Апагопісиѕ Ш айег 115 Місіогу об 23/24. 5. 1328, ЕЕВХ, 43 
(1977-78), 326-328. 
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контакте са земљишним магнатима.49 Ови су у византијском 
друштву свакако чинили најважнији и најзаинтересованији 
слој купаца мануфактурне, особито луксузне робе са Запада, 
и то из најмање два разлога. С једне стране, та роба је била 
бољег квалитета од византијских производа, а у неким слу- 
чајевима, због слабости византијског занатства, и једина која 
се у својој врсти могла добити.50 На тој основи је долазило до 
стварања по Византију погубних маказа цена, јер је западна 
роба била знатно скупља од византијских сировина.5! С друге 
стране, са доста извесности може се претпоставити да је ари- 
стократија користила латинску конкуренцију за економско 
потискивање средњих градских слојева, свог јединог правог 
политичког ривала у градовима.72 

Тако је сплет унутрашњих и спољашњих чинилаца проу- 
зроковао изразито заостајање занатске производње и тргови- 
не, што је у крајњем исходу имало катастрофалне последице 
по Византију. Чињеница да Царство није ступило на пут са- 
временијег привредног развитка довела је у ХТУ веку не само 
до продубљивања економске кризе него и до петрифицирања 
друштвене структуре, чиме је посебно био погођен средњи 
грађански слој (цЕсої византијских текстова).53 Он није успео 
да развије особену физиономију, нити да се искаже као по- 


49 В. Кгекіё, Оибгоупік (Кариѕе) еї Је їемати (1280-1460), Рагіѕ 1961, 
90, и опширније Дубровник и Левант (1280—1460), Београд 1956, 63-66, 
показао је да су дубровачки трговци у ХІУ веку извлачили пољопривредне 
производе непосредно са великих имања из разних балканских земаља. 

50 Вид. напомену 14. 

51 В. Котапо, Се ргіх аи Моуеп Аре дапз је Ргосће Опел! е! йапѕ 1'Ос- 
сідепі сћгеџеп, Аппа!е5 ЕЗС, 7-8 (1963), 699-702. 

52 3. В. Удальцова, Предательская политика феодальной знати Ви- 
зантии в период турецкого завоевания, Виз. врем., 7 (1953), 98 сл.; Б. Т. 
Горянов, Византийский город ХІ11-ХУ вв., Виз. врем., 13 (1958), 171 сл.; 
Н. П. Соколов, Венеция и Византия при первых Палеологах (1263—1328), 
Виз. врем., 12 (1957), 75; С. Р. Кути, Сошхегпеѕ єї Соџуегпап, 312. 

53 О изразу рёсо: упор. Б. Т. Горянов, Феодализм, 349; за положај овог 
слоја, старију литературу и изворе вид. Љ. Максимовић, Сћагактег, 183. 59. 
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себна класа. Његов најистакнутији део чинили су трговци и 
богатије занатлије,“ код којих се може запазити извесна спо- 
собност за инвестирање.55 Али како није било праве основе 
за развијање економске конкурентности и организованог дру- 
штвеног и политичког ривалства у односу према аристокра- 
тији, то је овај слој све више потискиван на маргину живота. 
Већ током прве половине ХГУ века, у изворима се, у склопу 
уочљиве поларизације друштва, израз рёсо1 све ређе појављу- 
је, да би у другој половини столећа сасвим ишчезао.56 Ипак, 
потискивање „средњих“ није прошло без отпора. 

Као што је добро познато, грађански рат из четрдесетих 
година ХІУ века, по Византију умногом фаталан, имао је и 
одређен, мада не увек лако препознатљив социјални аспект.57 
Ако акценат овог социјалног сукоба не треба стављати безу- 
словно на релацију аристократија - „средњи“, а још мање га 
тумачити као судар феудалних и ранокапиталистичких еле- 
мената друштва,58 ипак је извесно да је супарништво аристо- 


54 №. Оікопотійёѕ, Ноттеѕ д'аЁаігеѕ, 116; о лабилности трговачког 
слоја вид. и С. Лишев, Средновековен град, 170. 

55 Сатасихепиз, ІУ, 11: Ш, 71, 14-16, 19-20. 

56 №. Оікопотіаёѕ, нав. дело, 119, а за читав овај процес Љ. Макси- 
мовий, Сһагакќег, 184; за друкчији приступ упор. А. Роззтег, е Моуеп Аве, 
ПІ, Рагіѕ 1983, 209 54. 

57 Данас се веома много пише о социјалном виду овог грађанског рата, 
али то није одређена и чврсто дефинисана категорија, јер се линије поли- 
тичких и социјалних разграничења нису обавезно поклапале; упор. С. Р. 
Кугтіз, нав. дело, 305; /. Зеусепко, Ѕосіеѓу апа Іпќејесѓџа! 11е, 85, нап. 56; ЛЬ. 
Максимовић, Алексије Апокавк и друштвена кретања у Цариграду, 36. рад. 
Виз. инст. 18 (1978), 165—188; М. А. Поляковская, Общественно-политическая 
мысль Византии (4060-е гг. ХІУ в. (даље: Мысль), Свердловск 1981, 14. 

58 О другоразредној улози „средњих“ у грађанском рату вид. Љ. 
Максимовић, „Богаташи“ Алексија Макремволита, Збор. рад. Виз. инст., 
20 (1981), 103; много је писано о „средњима“ као о ранокапиталистичком 
елементу друштва, нарочито у совјетској историографији, али су свакако 
ближи истини они аутори који предузетнике, мењаче и трговце из ХІМ 
века сматрају настављачима старих, овешталих византијских традиција, а 
не весницима нових капиталистичких односа. Поред многих старијих ра- 
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кратске странке и неких трговачко-предузетничких кругова 
у одређеним фазама увелико давало тон рату. У одговарајуће 
оквире могу се сврстати, на једној страни, претендент и затим 
цар Јован Кантакузин и мноштво угледних људи који су као 
његове присталице страдали у побуњеним градовима, а на 
другој и зилотска странка у Солуну и ћото поуџз Алексије 
Апокавк, први министар цариградског регентства, који је у 
годинама пред рат, можда, био и најупечатљивији пример уз- 
дизања кроз новчарске послове и искоришћавање службеног 
положаја.59 Најречитији идеолошки и политички израз овог 
одмеравања снага представља Алексије Макремволит својим 
списом Дијалог боїайіих и сиромашних, својеврсним обрачу- 
ном с водећим делом средњег друштвеног слоја који се почео 
уздизати изнад своје средине.60 Грађански рат је завршен по- 
четком 1347. победом Кантакузинове странке. Тиме је окончан 


дова М. Сјузјумова и неких других аутора, у новије време се овим питањем 
бавила М. А. Польяковская, Своеобразие развития городского сословня в 
Византии, Вопросы Истории, Материалы научной конференции, посвящ- 
ной 150-летию со дня рождения К. Маркса, Уфа 1969, 239; иста, Мысль, 
П, 13. Одавно је још Дномидис, Аїпа, 150, скренуо пажњу на старински 
начин пословања византијских мењача. 

59 О Апокавковој каријери упор. А. Сий апа, Епдез де супзаноп єї де 
Пиєгаїшге Буғап(іпеѕ 1: АЇехіо8 Аросаџсов, Веу. ди Гуоппаїз, 1921, 523-541; 
С. Жеї55, Јоћаппез КашаКигепоз – АгіѕіоКтаї, Ѕїааќѕтапп, Каіѕег ипі Мбпећ 
– іп дег безе зсћаћзетулек итр уоп Вугапа іт 14. Јћ., Млезђадеп 1969, 
25, 27. за. 55; К.-Р. Ма!ѕсћке, КиВ 134-143; за сличне појаве вид. К.-Р. 
МагзсНіке, Биг, 114 54.; продор појединаца у затворене кругове аристокра- 
тије био је редак и оствариван је углавном заслугама у служби; упор. С. 
Озіговогзку, Атіѕќосгасу, 30; А. Гаїои, Агіѕіосгасу 139. 

60 За историјски контекст Макремволитовог списа и оцену положаја 
његових „богаташа“ вид. Љ. Максимовић, „Богаташи“ Алексија Макрем- 
волита, на више места; слично К.-Р. Магзсћке, бећ]асће, 166. Макремволит 
је и творац једне краће песме потив мењача (аруороколої): ей. Е. МШег, 
Маппе 5 Рћпае Сагтіпа, І, Рагіѕ 1855, 457-458; они свакако припадају ,бо- 
гаташима“, а не некаквом слоју правих банкара (какви у то време нису 
посведочени), како сматра А. Гаїои-Тлотаааќі, Отеек Мегсһапї, 111; о 
финансијским могућностима византијских мењача вид. и Љ. Максимовић, 
СћагакКег, 167, нап. 89. 
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и покушај знатног броја византијских градова да се ослободе 
превласти аристократије. Али трговци и новчари, ти најзна- 
чајнији припадници „средњих“, нису били сасвим потиснути 
са сцене. Исте године кад је рат престао, Кантакузин је на 
једној општој скупштини био спречен да уведе нове порезе, 
при чему је одлучујуће било противљење тфу ёу єруастпріоіс 
ёрлореоорёуФу бруорацо фу! Годину дана касније, настоје- 
ћи да преко њих оживи византијску трговину, Кантакузин је 
изазвао рат с Ђеновом. Рат се 1352. завршио поразом, а својим 
током и резултатом значио је праву катастрофу за све послов- 
не људе, који су учествовали у овом покушају регенерације.62 
То је у ствари био тренутак кад су „средњи“ изгубили сваки 
значај. Истовремено, у марту 1354, Турци стварају први мосто- 
бран на европском тлу, што је унело нов значајан елеменат у 
друштвено-економске прилике Византије. Њиховим напредо- 
вањем отпочео је процес постепеног, али сталног смањивања 
земљишних поседа аристократије.63 


Пошто је обезбедила градске привилегије по својој мери 
и остварила контролу над знатним делом занатске производ- 
ње, византијска аристократија је била једини друштвени слој 
који је могао да има користи од пропасти трговачког и нов- 
чарског подузетништва. Међутим, од средине ХІУ века, тај 
слој се мање него икад може сматрати јединственим. Разлике 
у богатству и угледу, које су у њему увек постојале, наглаше- 
не су околношћу да су многе аристократске породице тешко 


61 Сапќасиѕепиѕ, ТУ, 5: ПІ, 34. 5-20; ІУ, 6: Ш, 40. 16–17; 40. 21-41. 10; 
о овом догађају и његовим протагонистима вид. посебно О. Хакутћтог, 
Сгіѕе, 84, 93 54.; М. Оікопотіаёѕ, Ноттеѕ й'а аігеѕ, 64, 119; А. Г аїои-Тћота- 
аакіѕ, Вуг. Есопоту, 192; Љ. Максимовић, СћагаКїіег, 167 нап. 89, 183; исти, 
„Богаташи“, 107; то су котолАйктол које К.-Р. Маѓѕсћке, аејарезсћаће, 185, 
с правом посматра одвојено од кредитора из аристократских кругова. 

62 Упор. С. Р. Куғғіѕ, Јоһп Сапсасигепиз, ће Сепоеѕе, ће Уепебіап5 апа 
ће Сагајапз (1348—1354), Вуғапііпа, 4 (1972), 342; М. Ваіаға, Вотапіе І, 78 
54.; М. Оікопотідё5, нав. дело, 119; А. Гаїои-Тиотааакіз, нав. дело, 192-195. 

63 Вид. напомену 84. 
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страдале у грађанском рату, а да су неке на таласу победнич- 
ког тријумфа крајем рата још више ојачале. Пример Солу- 
на, у коме је грађански рат имао можда најоштрије облике, 
посебно је упечатљив. Почетком зилотског устанка 1342, из 
града је било изгнано око хиљаду дината, од којих се многи 
нису никад вратили, а у великој сечи 1. ІХ 1345. истребљене 
су бројне аристократске породице.65 Па ипак, у другој поло- 
вини столећа било је и тако богатих солунских аристократа 
који су могли да издржавају читаву војску.66 Оваква сачувана, 
или можда и увећана богатства допринела су да буду заокру- 
жени основни предуслови за коначно претварање земљишне 
аристократије у градски патрицијат. 

Многе од досад описиваних појава означавају постепе- 
но настајање градског патрицијата, али је извесно да је све 
до друге половине ХІУ века тешко дефинисати византијску 
аристократију овим појмом, а још теже је византијске градове, 
без обзира на њихове привилегије, сматрати патрицијским 


(12 


„републикама“.67 Колико год да је присуство аристократије 


64 Нема сумње да су конфискације имовине и физичке ликвидације 
нанеле удар феудалној класи, али је претерано рећи да се она није више 
опоравила од тог удара, како сматра А. Л. Каждан, Аграрные отношения 
в Византии ХИ!-ХТУ вв., (даље: Аграр отношения), Москва 1952, 197; 
опоравак свакако није бно лак, јер іє Кантакузин био принуђен да у мају 
1347. одреди да се од имовине изгубљене у рату пређашњим власницима 
враћају само некретнине (Сап(асихепиз, ТУ, 1: ПІ, 11. 5-10), што је значило 
понављање стања које се јавило по завршеном рату 1328. године (Сапіаси- 
2епиѕ, П, 1: 1, 312. 10—18). 

65 Сапіасилепи5, Ш, 38: 11, 234. 1–235. 10; Ш, 94: Ц, 581. 16-18. 

66 р. Судопіѕ Оссіѕ. Тћеззајопсае Мопойіа, РС 109, сої. 645. Р. 

67 Схватања о овом питању нису јединствена; Е. Еапсёѕ, Ебодаїйв 
еі уШеѕ, 86, није сматрао да постоји нека разлика између земљишне ари- 
стократије и градског патрицијата, чије постојање енергично одричу Г, 
Л. Курбатов – В. Н. Рутенбург, Зилоты и чомпи, Виз. врем., 30 (1969), 9, 
11, нап. 43, 19; опрезнији С. Р. Кукгіз, Тһе роса! Ограшгапоп об ће Вуз. 
ХлЪап Сіаз5е5 Беїугееп 1204 апа 1341, І Њег Метог. А. Ега, ЕІ. ргеѕепівеѕ ё 
Іа Сотт. Ілі. роџг І"Ні51, деѕ Аз5етіі., 26, ВгихеПез 1963, 24, говори о томе 
да побіїйу постепено прераста у іомп раїгісіаѓе; вид. напомену 184. 
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снажно утицало на физиономију градова, њени основни еко- 
номски интереси били су везани за поседовање земље која је 
представљала неупоредиво већи извор богатства од свега што 
је осиромашени град, и сам увелико аграрна агломерација, 
могао створити изван оквира пољопривредне производње.68 
Стога је и трговина у којој су учествовали феудални посед- 
ници била првенствено, као што је већ напоменуто, трговина 
пољопривредним производима, обично житом. За бављење 
њоме додељиване су или колективне привилегије градовима у 
облику ослобађања од царина, или појединачне привилегије, 
најчешће у облику права на неометан превоз сопственим бро- 
довима.69 По својој суштини, овакве повластице представља- 
Ју допунски део феудалних имунитета каквих је било доста 
у Византији.70 

Од друге половине ХІУ века, међутим, сазрели су услови 
за одвајање аристократије од непосредног ангажовања у по- 
љопривредној производњи, а самим тим и за њено изразитије 
ангажовање у новчарским и трговачким пословима. Овакви 
послови нису били страни појединим припадницима аристо- 
кратског сталежа и раније, крајем ХПІ и почетком ХІУ века, 


68 Сапгаситепиз, І, 28: 1, 137. 2-3; П, 25: 1, 453. 22-24; ПІ, 24: П, 148. 
13—14; ПІ, 30: П, 185. 3—9. 

69 За гЕкођовећа. ллоіоу вид. ЛЬ. Максимовић, Сћагак!ег, 173, као и 
са нешто другачијим навођењем извора И Нгосћоуа, Раїкому обсћод, 133; 
упор, и Асіе5 де Тауга, И, № 89, 192-98; део феудалне класе оличен у ма- 
настирима стекао је чак право да држи сајмове, И. Нгосћоуа, нав. дело, 132. 

70 Најважније посебне расправе о византијском имунитету: П. А. 
Яковенко, К истории иммунитета в Византии, Юрьев, 1908; К. Н. Ус- 
пенский, Эккуссия-иммунитет в Византийской империи, Виз. врем., 23 
(1917-22. ед. 1923), 74—117 (упор. исти, Очерки по истории Византии, І, 
Москва 1917, 183—197); А. П. Каждан, Формирование феодального помес- 
тья в Византии Х века, Виз. врем., 11 (1956), 98-122; исши, Экскуссия и 
экскуссаты в Византии Х-ХІІ вв., Виз. очерки, Москва 1961, 186—216; Б. Т. 
Горянов, Поздневизантийский иммунитет, Виз. врем., 11 (1956), 177—199, 
12 (1957), 97-116; Г Острогорский, К истории иммунитета в Византии, 
Виз. врем., 13 (1958), 55—106 (= Сабрана дела, І, 405-479); Г Г Литаврин, 
Болгария и Византия в ХІ-ХІІ вв., Москва 1960, 231 сл. 
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захваљујући имовини коју су поседовали у граду. Класичан је 
већ постао пример царског дворанина Гуделиса Тирана који 
је поткрај ХШ века изнајмљивао своје некретнине у Нимфе- 
ју и Смирни! У сличним ситуацијама, као не мање познати 
примери, могу се срести с почетка ХІУ века Коста Панкал 
и Теодора Кантакузина у Серу,?? Теодор Сарандин у Вери- 
ји,3 његов рођак Алексије Дука Сарандин у Солуну, велики 
стратопедарх Анђео у Водену.75 Међутим, у наведеним случа- 
јевима је реч о земљопоседницима за које је вођење послова 
у граду свакако имало секундаран значај.76 Амбивалентност 
односа њихове генерације према трговини можда је најлепше 
изражена гестом оног „дината“ који је ослободио свог роба 
(1281), задовољан начином на који је тај роб водио за њега 
трговачке послове.77 

Тек пола столећа касније, или и више, обрнуо се редо- 
след аристократских интереса и ангажовања. Притом нису 
ишчезли осећај за земљу и тежња за њеним поседовањем. 
Цар Манојло П је јасно показивао да је пољопривреда, а не 
занатство или трговина, основна преокупација његове еко- 
номске политике, али се зато један од његових непосредних 
претходника, Јован У или Јован УП, на широко) основи бавио 
извозом жита.78 Очевидно је да су већ одавно била заборав- 


71 ММ, ІУ, 285-87 (1294). 

72 Асіеѕ де Кш1итиѕ, № 8, 12—13 (1313); № 18, 86 (1323. или 1338). 

73 Г. Теохаридис, нав. дело, № 1 (р. 12), 27-37 (1324); № 2 (р. 22), 89-98 
(1325); упор. и Кере], Уаќор, № 4, 18 (1329); Соидаз, Магор, № 15, 239 (1356). 

74 Асгеѕ де СћПапдаг, № 84, на више места (1322). 

75 Вере], Маор., № 4, 17 (1329). 

76 За коментаре вид. (наведене су само новије студије) Г. Остројор- 
ски, Серска област после Душанове смрти, Београд 1965, 56 (= Сабрана 
дела, ІУ, 502); М. А. Поляковская, Город. владения, 207; Б. Ферјанчић, нав. 
дело, 232; ЛЬ. Максимовић, Сһагакќег, 178. 

77 СА. Кегіїпаєп, Тгаї Є дез еѕсІауеѕ еї ігаіќапіѕ наНепз а Сопзіапііпоріє 
(Х.Пе-Х Ме 5.), Ге Моуеп Аре, 69 (1963), 793. 

78 Упор. А. Гаїои-Тһотайаќкіѕ, Вуз. Есопоту, 219; К.-Р. Малсћке, 
5ећтасће, 224. 
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љена она времена аристократске анимозности према стварању 
иметка трговином, кад је цар Теофило наредио да брод његове 
жене буде спаљен, како се не би помислило да он, цар, води 
послове као бродовласник.?9 

Овде је већ донекле указано на разлоге који су условили 
окретање аристократије пословима на рачун вођења земљиш- 
них поседа. Могућности за преоријентацију биле су увећане 
потискивањем професионалних трговаца и новчара који су 
припадали средњим друштвеним слојевима, али су главни 
подстицаји ипак дошли споља. Пре свега, трговина житом 
која је, као што је показано, имала изванредан значај за ари- 
стократију како у њеном својству поседника земље тако и у 
ствојству учесника у извозу житарица, није се одвијала на 
начин који је погодовао јачању економског положаја припад- 
ника овог сталежа. Напротив, тешкоће су временом постајале 
веће од користи, и то управо за велепоседнички слој. Кварење 
новца, које је у обновљеној Византији после 1261. досегло до 
тада невиђене размере,99 условило је нагло поскупљење жи- 
та. Тако су византијски владари већ у другој половини ХШ 
века били принуђени да повремено забрањују његов извоз у 
настојању да зауставе или успоре скок цена повећањем ко- 
личине жита на домаћем тржишту.8! Овакве мере погађале 
су и италијанске трговце и византијске земљишне магнате, 
па се нису могле дуго одржати, вероватно због снажних от- 
пора. Али њихово укидање више није, у ХІУ веку, доносило 
трајнију корист поседницима земље на византијској страни. 

Већ за владавине Андроника П (1282-1328), велики про- 
извођачи и извозници жита први пут се сусрећу с конкурен- 


79 Упор. 4. Тоупђее, Сопѕѓапііпе Рогрћугореппетаз апа 115 Могід, І.оп- 
дор 1973, 39 54.; А. Кагћаап – А. Сипет, Сопипину апі Ріѕсопііпику іп Ву. 
Нізіогу, Вуг., 52 (1982), 443. 

80 Упор. А. Апагбадд5, Де 1а топпаіе еї де Іа риїззапсе ФасПпаї де 
тегаих ргеёсіеих дапѕ ГЕтріге бугапип, Вуг., 1 (1924), 75—115; 2. Хакутћтоз, 
Спве, 5 54.; 18, 23 59., 92; вид. напомену 45. 

81 Види напомену 47. 
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цијом жита које Италијани почињу довозити преко својих 
црноморских колонија, не престајући да се интересују за ви- 
зантијску производњу цереалија. Дуго је Андроникова влада 
забрањивала увоз црноморског жита осим уз посебне дозволе 
и таксе, али је 1324. коначно попустила у овим настојањима 
да заштити домаћу производњу. Наступала су времена када 
ни сама Византија није више могла без страног жита. Коначан 
губитак западне Мале Азије у првим деценијама ХІҮ века, 
знатно је сузио византијске производне могућности. Али ста- 
ње се убрзо погоршало и у преосталом, европском делу Цар- 
ства. Грађански ратови двадесетих и четрдесетих година, а 
пре њих и каталанско дивљање од Тракије до Тесалије, српска 
освајања из времена Стефана Душана, турска и латинска гуса- 
рења по приобалним подручјима, која никад нису престала, а 
затим, у другој половини столећа, турска пустошења широког 
замаха, сукцесивно праћена освајањем Тракије и Македоније, 
постепено су до неслућених размера развили византијску за- 
висност од увоза страног жита, а непрекидан пораст његове 
цене учинио је ову зависност бременом изузетне тежине.83 


Описане прилике несумњиво означавају пад производње 
жита која се налазила под контролом великаша, јер су њихови 


82 0. М. Тһотаѕ и В. Ргедет, Оіріотаќагішт Мепе!о-Кемапипшт 1, 
Мепеш5, 1880, 125, 129, 141, 164, 200 54. Венеција се окренула Црном мору 
после Ђенове, али је и она тамо врло присутна већ од краја ХШ века. М. 
Музтагорошои-Ре!екта!, Мепізе єї ја Мег Моге ди ХЕ аи ХУ? 5., Өпсаорі- 
сџата, 7 (1970, герг. Мепеліа е ЇЇ І.еуапќе бло а! зесојо ХУ, 1/2, Епепге 1973, 
541–582), 22 за. 

83 Зависност Византије од жита које довозе Италијани постепено ра- 
сте, а први пут се јасно манифестује већ 1343. године (Огерогаз, ХИ, 12: П, 
686, 17—687. 3); упор. Сл. А. Маћегои, О десџдс тоб вм Коу/толе: Веуетођ 
Ваїло» 1268-1453), Атина 1970, 229-231; Е. Хасћатаадои, нав. дело, 294 
59. О разлозима даљег постојаног раста цене жита на читавом Леванту (у 
Византији појачаног и обезвређивањем новца) вид. Е. Хасћатааои, нав. 
дело, 291, 294, 298, 306; последице се осећају чак до јадранских лука: Б. 
Храбак, Извоз житарица из грчких области у ХШ, ХІМ и ХУ столећу, Ист. 
часопис, 18 (1971), 220. 
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поседи чинили велики део укупних обрадивих површина и 
делили судбину ове целине. Стога опустошеност и смањи- 
вање аристократских поседа у другој половини ХІУ века, по 
свој прилици, представљају основни разлог због кога је ари- 
стократија све мање била у могућности да своју економску 
моћ заснива првенствено на држању земљишних поседа. За- 
остала пољопривредна технологија и старинска организација 
рада само су погоршавале стање ствари.85 Филозоф Георгије 
Гемист-Плитон није без разлога сматрао да је аристократ- 
ски велепосед кочница за ефикасну обраду земље.36 Али у 
његово време, у првој половини ХУ века, осим донекле на 
Пелопонезу где је он сам деловао, више није ни било правих 
земљишних магната - преокрет у економској оријентацији 
аристократије већ је био остварен.87 


84 ү. Оікопотіаёѕ, нав. дело, 122 84. и К—Р. Магзсћке, Зсћјасћу, 143, 
изванредно су нагласили тежину удараца које су Турци наносили визан- 
тијској аристократији, сужавајући обим њених поседа; међутим, карак- 
теристично је да територијални губици у ово доба нису само резултат не- 
пријатељских освајања; упор. Љ. Максимовић, Управа, 3, нап. 12. 

85 Византијска пољопривредна технологија је трагично стагнирала 
(заостао начин упрезања, непознавање тешког плуга, и сл.): Геїебуге дез 
Моепез, Гайејаре е Їе сћема! де зеПе а !гауег5 125 арез, Раг15 1931, 89 54.; А. 
С. Напатсоит - В. РПејатагте, Гћопште е Іа сћатгџе а ігауегѕ је Мопде, Ра- 
115 1955, 276-284; упор. за исту ситуацију у градској производњи С. Лишев, 
Средновековен град, 69; једину значајнију новину представља употреба 
воденице, ./ І. Теаії, Тһе Вул. Аргісиїкига! Тгадійоп, рит. Оакѕ Рар., 25 
(1971), 51 за. Стагнација се претвара у упадљиво опадање производње 
чак и у најважнијој пољопривредној грани – виноградарству; упор. М. К. 
Копаоу, Ргодик опзогратиза(опзсће МегѕсһіеБипреп Беї дет Метвбацџ іп ег 
егѕїеп На! е дез 14. Јћ. іт Себіє! дез ипіегеп Зтгушопв, ЕІ. ВаїК., 1973, 67—76; 
Р. 5сйкеїпег, РгодиКіе, 92. 

86 Сӣ. Ламброс, Паћолоћбугла кај Педолоуупапака, Ш, 260. 1-261. 
7; за анализу Плитонових схватања која садрже захтев за социјалним 
променама упор. Е. Мазаї, Р1ёіћоп ег 1е ріатопізте де Міѕіга, Рагіѕ 1959, 
92 за. 

87 Упор. А. Гаїон-Тнотааакіз, Вуг. Есопоту, 205; К—Р. Магзсћке, 
ЗсПіасбі, 238. 
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Кад је реч о пословима који су могли бити вођени у по- 
следњих сто година живота Византије, неопходно је поново 
обратити пажњу на чињеницу да су њихов обим и карактер 
увелико били одређени економском превлашћу западних 
сила на византијском тлу, у првом реду италијанских репу- 
блика. Превласт Италијана, изражена и пре епохе Палеолога 
кроз познате царинске привилегије, задобија такве димензије 
да је било каква контрола цариградске владе над њиховим 
пословањем постала фактички немогућа. Михаило УШ Па- 
леолог је био последњи цар који је успевао да одржи извесну 
равнотежу у политичком међупростору, отвореном услед су- 
парништва Венеције и Ђенове. Али већ је он, а затим у још 
већој мери његов наследник Андроник 11, предао западним 
трговцима право на довоз толико важног црноморског жита 
из бугарских лука у Цариград. Тако су Италијани, који су 
још одраније имали готово апсолутан монопол у византиј- 
ској трговини са западном Европом, стекли све услове за 
веома изражену економску контролу византијског просто- 
ра. Управо кад је византијска аристократија почела пока- 
зивати веће интересовање за вођење послова, могућности за 
остваривање овакве контроле учвршћене су успостављањем 
италијанске економске превласти на читавом Леванту. Она 
је изграђивана упоредо са опадањем производње и трговине 
исламских земаља у последњим деценијама ХІУ и почетком 


88 Упор. М. Ваіака, Котапіе, І, 14 54. 

89 А. Гатои, Тће Ргомізіопіпа об Соп/ріє диппр ће ММіоіег ої 1306-1307, 
Вуг., 37 (1967, еа. 1968), 92 за.; С. Лишев, Средновековен град, 133. 

90 А. Гаїои-Тпотадакіз, Вуг. Есопоту, 188 34.; 198; због премоћи Ита- 
лијана, понекад се говори о колонијалном положају Византије; за таква 
мишљења вид. Љ. Максимовић, Сћагак(ег, 171, нап. 112. О страној еко- 
номској контроли много је расправљано, па упућујем само на нове радове 
општијег карактера: М. Оїкопотіад5, Ноттеѕ Ф'а алте5 44, пп. 38-42; ІЕЕ 
ІХ, 65, 229-237; Љ. Максимовић, Сћагак(ег, 170, нап. 108. 
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ХУ века! Разуме се да је посебно снажан положај у Егеј- 
ском мору имала Венеција захваљујући свом колонијалном 
царству, изграђеном још после ТУ крсташког рата, а потпуно 
активираном у време о коме говоримо.?2 


У поменутим околностима, византијска аристократи- 
ја могла је само да убире горке плодове свог некадашњег 
односа према носиоцима трговине у сопственој земљи. На 
скученим економским основама, одређеним слабим потен- 
цијалима разореног занатства и умањеном пољопривредном 
производњом, као и на инертности застареле друштвене 
структуре, није се могао очекивати никакав продор у во- 
ђењу послова са Западом, а најмање је феудална аристокра- 
тија била позвана да учини такав продор. Целину њених 
могућности лепо илуструје неоспорна чињеница да је сам 
Цариград изгубио углед светске раскрснице. Ђеновљанска 
Галата у суседству преузела је добрим делом ту улогу, при- 
влачећи већину страних трговаца.73 Био је то делимично и 


91 О постепеном изграђивању млетачке и ђеновљанске превласти на 
Леванту, која се није ни нагло ни праволинијски развијала, вид. нарочито: 
С. Гиггапо, ор. сії., 135 зд.; Е. Азћтот, Тһе Мепейап Зиргетасу іп І еуапіїпе 
Тгаде: Мопороју оЁРге-Соіопіа[іѕт? Јошп. ої Еигор. Есопот, Ні51., 3 (1974), 
7, 11, 23, 29 (= Ѕїџӣіеѕ оп ће Геу. Тгайе іп фе М! даје Арез, Гопдоп Мапогит 
1978, УП); исти, Арорее 308, 321; М. Вагата, Котапіе, П 675—700. Посебно 
о превази трговине у млетачкој привреди и о мануфактурној производњи 
у Венецији: С. Гиггапо, нав. дело, 65—80; упор. и (повезано с Византијом) 
М. М. Шитиков, Венец. купечество, 91. 

92 За венецијанске колоније у Егеју вид. У. Нгосћоуд, е соттегсе 
увпійеп еї 1еѕ сһапретепіѕ дапѕ Гітрогіапсе дез сепігеѕ де соттегсе еп 
Стесе ди 13° ай 159 5. (даље: Ге соттегсе уёпійеп), 58. Мепег., 9 (1967), 
3-34; економска ефикасност Ђеновљана ипак није била мања, иако нису 
створили колонијално царство попут венецијанског; упор. М. Ва/аға, 
Котапіє, 11, 889 за. 

93 Добро је познат податак Нић. Григоре, чак из нешто рани- 
јег времена, да су царински приходи у Галати износили око 200.000 
перпера годишње, а у Цариграду само око 30.000 перпера (Отерогаз, 
ХУП, 1: П 842. 2-4). У време које нас интересује долази и до скретања 
трапезунтске трговине од Цариграда ка Галати; упор. С. П. Карпов, 
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резултат снажног и спутавајућег присуства Млечана у ви- 
зантијској престоници, који су од Грка преузимали чак и 
тако ситне послове као што је вођење занатских радњи или 
крчми, и притом уживали пореске олакшице које су биле 
незамисливе за византијске поданике на млетачким левант- 
ским поседима.3“ Стање је било такво да је један млетачки 
нобил средњих могућности, какав је био чувени Ђакомо 
Бадоер, могао да иступа у Цариграду као трговац-гросист, 
продајући мануфактурну робу из свог родног града Грцима 
- занатлијама и ситним препродавцима, али не и знатнијим 
трговцима – и купујући сировине из византијских земаља 
и са Истока.5 Он је такође могао да необичном брзином за 
тадашње прилике обрће уложени капитал: готово 8,5 пу- 
та за око 3,5 године. Не знамо да ли је Бадоеров пример 
типичан, пошто нема одговарајућих извора, али је веома 
речит; шта више, у понечем сличних појава има и ван Цари- 
града. Трговачке везе неких значајних византијских градова 
с различитим центрима по Средоземљу одржавају страни 


Трапезундское купечество в черноморской торговле конца ХИ -первоћ 
половини ХУ вв., ВугапііпоБше., 7 (1981) 242; стари пут свиле и зачина 
скренуо је крајем ХІУ века према Бруси: Н. Інаісік, Вигѕа апд ће Сот- 
тегсе оп їре Сема, Јоџгп. ої (Бе Ѕос. апі Есопот. Нізі. об (Бе Опепе, 3 
(1960), 131-147. 

94 Упор. С. Гиггапо, нав. дело, 179; уопште о млетачким радионицама 
и магацинима на византијском тлу вид. и С. М. Тлотаѕ - В. Ргеае ћ, Олрі. 
Мепего-І. емапі., І, 125, 129, 153, 167; за неједнаку пореску политику двеју 
страна упор. К.-Р. МагзсћКе, ЅсШасћ, 205 5а.; 226 54. 

95 О наведеним питањима Бадоеровог пословања, познатог на основу 
његове књиге рачуна (11 бго де! сопи і Сіасото Вайоег, ейй. О. Рогі- 
пі - Тһ. Вепеје, Кота 1956), иначе јединствене у својој врсти, вид. М. М. 
Шитиков, Венец. купечество, 88, 93, 115, 121, 127; исти, Константинополь, 
53 (и таб. 1); посебно је занимљиво то да Бадоер, водећи послове осигура- 
ња за трговце који се окупљају у Цариграду, нема међу својим клијентима 
ниједног Византинца; упор. М. М. Шитиков, Коммерческое страхованиє 
в Кон/поле и приморских городах Италии в ХУ в., Античн. древи. и сред. 
века, 6 (1969), 91-103. 

96 М. М. Шитиков, Венец. купечество. 106. 
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трговци,?7 а у рукама странаца, првенствено италијанских 
и турских поданика, налазе се готово сви извори најатрак- 
тивнијих сировина – мастике, стипсе и сребра. Кад се све 
ово има у виду није чудноват ни податак да су Солуњани 
у својству трговаца, још до почетка ХІУ века унајмљивали 
млетачке бродове са Негропонта (Еубеја), а да су се касније 
на њима запошљавали искључиво као морнари.99 

Правог одговора на изазов Запада није дакле било. Одав- 
но је већ уочено да модерној италијанској трговини, с њеним 
двојним књиговодствам, меницама и кредитним пословима, 
Византинци нису били у могућности да конкуришу својим 
застарелим економским схватањима, тако да се њихова зва- 
нична реакција углавном састојала у повременим провалама 
беса.100 Појединачне реакције допиру до нас обично као вај- 
кање због поморске (и економске) премоћи западних сила.!0! 
Треба истаћи да се овакве жалопојке сусрећу већ код аутора 
који описују крај ХПІ и прву половину ХІУ века - Пахимера, 
Кантакузина, Григоре!02 - затим код патријарха Атанасија 
1,103 да би солунски митрополит Симеон у ХУ веку суморно 
закључио за своје саплеменике: фМмуфбтиєу лара лаутас каї 


97 За Гларенцу и Патрас вид. Б. Храбак, нав. дело, 246; Е. Ѕағапаі- 
-Мепаєіомісі, Н деваломкт ГХарёутба, Лілтоуа, 2 (1980—81), 61-71; исша, 
А ргороз де Іа УШе де Рагтаз апх 13-15% ѕіёсІеѕ, Кем. дез ЕК. Буг., 38 (1980), 
219-232; о византијским трговцима у истоветној улози говори К.—Р. 
Матзсћке, Хат Сћагактег, 447 54., али примери које наводи не исказују се 
у изворима на начин на који их он схвата. 

98 Упор. К.-Р. Мапзећке, Зећјасће, 202. 

99 В, Ргеаећ, 111 соптетопан деа Верибіїса ді Мепегла, Верезії, 
ПІ, Мепегіа 1883, Ме 253, р. 290. 

100 упор Диомидис, Ата. 147 ва.; Р. Ѕсћғеіпег, ВисЬБайипе (В. Вуз. 
Кеїсі), І ехіКоп дег Мшејаћегз, 11, 1982, 833 за. 

101 Врло су ретки рецепти за превладавање оваквог стања. В. горе, 
нап. 14. 

102 Распутегез, І, 419. 18–420. 3; Сапіасигепиє, ТУ 11: ПІ, 69. 2-4; 
Стерогаѕ, ХХМШ, 29: Ш, 194. 16—19. 

103 Тһе Соггеѕропіепсе ої Аћапаѕіиѕ 1, Раїгіагс ої Соп/ріє, ей. А. М. 
Майу ТаїБої, ОотьЬ. Оакѕ, 1975, № 93, 19-20. 
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Єсибм ої ада фтеро! ођцероу ёлі тіїс уйс.104 Континуираност 
оплакивања сопствене судбине узакује на то да се ступањем 
аристократије на сцену трговачког и новчаног пословања ни- 
је битно изменила улога Византинаца у тим пословима. Ова 
околност, међутим, може унеколико бити замагљена подаци- 
ма о активности Грка који нису били поданици Царства.195 


Иако нема сумње да је снажно присуство Италијана по- 
везивало Егејско и Црно море с прибрежним земљама у је- 
динствен привредни простор, чињеница је да су разни делови 
тог простора, у својој упућености једни на друге, имали и 
различите улоге. Грчки градови под млетачком влашћу нису 
били провинција Цариграда, него провинција Републике Св. 
Марка са свим правним, па и црквеноправним последицама 
које проистичу из овог статуса.!06 Стога би свако проучавање 
друштвених и економских прилика у Византији требало да 
само посредно користи изворне податке о Грцима са невизан- 
тијских подручја, који су били поданици италијанских сила, 
да би се објаснило пословање Грка-Византинаца. 107 Много је 
случајева у којима грчки трговци на Леванту не одржавају 
контакте са византијским поседима, 108 као што има и случа- 


104 р. Вайоиг, Ро\іісо-ћіѕіогіса! Могкѕ об Ѕутеоп, АгсһЫіѕһор ої 
Тһеѕѕаіопіса (1416/17-1429), Млеп 1979, 85. 1-2. 

105 Посебан је случај Трапезунта као грчке државе која води тарпит 
соттегсішт на Црном мору и Босфору, успешно се одупирући италијан- 
ско) конкуренцији; упор. С. Л. Карпов, нав. дело, 240-242, 245. 

106 Упор. И Нгтосћоуа, Те соттегсе убпітіеп, 32; од 1439. године тај 
свет је доспео под папску јурисдикцију: М. И. Тихомиров, Пути из России 
в Византию в ХІУ-ХУ вв., Виз. очерки, Москва 1961, 17. 

107 О нужним разликама у овом погледу вид. И. Нтосћоуд, РА Кому 
обсћод, 136; А. Гаїоин-Тиотааакіз, Вуг. Есопоту, 188, нап. 50а, 205, нап. 
113; извођење потпуних закључака отежава и околност да највећи део 
релевантног изворног материјала, првенствено нотарских докумената из 
архива Венеције и Ћенове није још увек издат; упор. А. Даїон-Тиотааакі5, 
Стеек Мегспапі, 115. 

108 М Ваіаға, Сбпез єї ГОшіге-тег І, Асіеѕ де Саба Чи поѓаіге Гатрег- 
їо а! Затђисе!о (1289-1290), Рагіѕ 1973, № 109, 239, 409, 853, као и табелу 
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јева у којима их одржавају, али потпуно у својству страна- 
ца.109 Такође и њихов друштвени статус с почетка ХУ века, 
рецимо у латинској Гларенци, као да нема много заједничког 
с византијским приликама.!! У том друштву постоји и тен- 
денција одвајања од грчких корена јер се деца из мешовитих, 
прилично бројних, бракова обавезно сматрају Латинима.!!! 


С друге стране, међутим, показују се и знаци упадљи- 
ве сличности у животу Грка са италијанских поседа и Грка 
из Византије. Својом успешном конкуренцијом, Италијани 
су и једнима и другима остављали углавном могућност за 
бављење ситним, локалним трговачким пословима, за држа- 
ње занатских радњи и продавница, за бављење морнарским 
позивом, дозвољавајући унеколико, од друге половине ХІУ 
века, и пораст ових послова.!!2 Пример ђеновљанског Хиоса 
показује да је Грцима под латинском влашћу било широко 
препуштено бављење пољопривредом, при чему није дирано 
у права духовне и световне аристократије, тако да друштвена 
структура грчког становништва са острва увелико подсећа на 


код Б. Крекић, Оиргоушк (Каризе), 135-144; упор. и Б. Крекий, А Моје оп 
е Есопотіс АспуШев ої Зоте Сгеекѕ іп ће Ганп Гемап! (оагд5 («ће Епа 
ої ће 14% Сепіигу, 51. Мепег., 9 (1967), 189 и даље (ѕег Јоћаппез Сгітойіѕѕі 
де Согопо). 

109 М. М. Шитиков, Венец. купечество, 130; Б. Храбак, нав. дело, 224; 
К.-Р. Магѕсћке, Хат Срагактег, 449 54. 

10 Хроника Тока говори о великим, богатим и часним трговцима 
(прауратеютй єс), свакако првенствено латинским, али и грчким, као о 
слоју који се разликује од аристократије (бруоутєс), што је за Византију 
свакако већ неуобичајена слика, Сгопаса де! Тоссо а! Сеѓаіопіа і Апопіто, 
ей. С. Ѕсһго, Кота 1975, уу. 648-650; упор. и социјалну терминологију 
из басне о четвороношцима која више указује на латинску Грчку него на 
саму Византију: изд. В. С. Шандровская, Византийская басня „Расказ о 
четвороногих“, Виз. врем., 9 (1956), 226, 251—252; 231, 491—492, 494—502; 
239, 878-879. 

Ш упор. М. Ваіака, Котапіе, І, 320 59. 

12 Упор. 4. Гаїои-Тлотаааќіѕ, Вуг. Есопоту, 196 54.; иста, Огеек 
Мегсбапі 115-120; М. Вајака, Котапіе, І, 269, 335-338. 
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византијску. 3 Неке од тамошњих аристократских породи- 
ца, као Скилице и Кореси, сачувале су свој статус до у ХУІ 
век.114 Главнина извоза из грчких земаља под Латинима - си- 
ровине и пољопривредни производи – такође одговара струк- 
тури византијског извоза.115 Најзад, латинско господство није 
могло да спречи опадање неких градова, на пример Коринта, 
као што ни цариградска влада, само у ширим размерама, није 
успевала да заустави сличне процесе.!!6 

Могло би се, дакле, рећи да су Византинци и Грци под 
латинском влашћу имали у извесној мери сличну судбину, а 
истовремено и припадали различитим световима, нарочито 
у политичком погледу. Прва околност припомаже разумева- 
њу положаја који у Византији поткрај њене историје имају 
водећи друштвени слојеви, а свакако и разумевању положа- 
ја који у османском свету заузимају пословни људи грчког 
порекла. Друга околност указује на потребу да промене у 
животу византијске аристократије буду ипак третиране као 
појаве 5ш1 репегіѕ. Имајући оба момента у виду, неизбежно 
долазимо до закључка да је питање трансформације унутар 
аристократског друштвеног слоја замршеније него што се 
обично сматра. 

На основу изложеног, извесно је да су услови за окре- 
тање аристократије пословима били више неповољни него 
повољни. Али, извесно је такође да управо овај друштвени 
слој крајем ХІУ века и у ХУ веку води готово целокупно по- 
знато византијско пословање.!!? Носиоци већих трговачких 
и новчарских послова били су по правилу означени изразом 


ИЗ М, Ваіаға, Вотапіе, І, 330, 334, 345; П, 703; о животу Грка на Хи- 
осу вид. и М. Ваіаға, Ге5 Стес5 де Сто 500 Іа допипаноп рёпоіѕе ай ХІУ 
ѕіёсіе, Вуг. Еогѕсһипреп, 5 (1977), 5-15. 

114 упор. М. Ваіага, Вотапіє, І, 274 54. 

15 Е. Ѕағапаї-Мепаеіоуісі, ГЛаремтба, 64. 

16 За случај Коринта вид. У. Нгосћоуд, е соттетсе уёпіќіеп, 26. 

17 Интересовање аристократије за »Оезсћаће« као једну константу 
вид. К.-Р. Магзсћке, ЕиК, 89; разуме се да су у питању везе са Западом, 
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оікєїос или бар кор (105) што је јасно сведочанство о њиховом 
социјалном статусу. Али још су речитија њихова презимена 
која, како је то у науци већ уочено, припадају најзначајнијим 
великашким породицама: Кантакузини, Палеолози, Ласка- 
риси, Ватаци, Синадини, Аргиропули, Нотаре, Аргири, Аса- 
ни, Ралеси и други.!!9 С обзиром на то да су из тих и њима 
блиских породица регрутовани истакнути државни функци- 
онери, објашњиво је негодовање утопистичког реформатора 
Георгија Гемиста-Плитона против високих чиновника који 
се баве трговином.120 Готово на све такве великаше могле би 
се односити речи историчара Критовула о породици Нотара: 
үёмєл те код фроуђог! кої бреті) біафеЕрєїу тфу @ЛААоУу, односно 
о њеном најпознатијем члану Луки: аудра тбум боуатфу те каї 
гтлфауфу йуам бу те, Єомесєї кої ллобто кал аруї| кої аретћ код 
ломикђ боубше.121 

Али и изван тог најужег круга моћника постојао је ве- 
лики број појединаца о чијим је пословним потезима остао 
траг у изворима, а који несумњиво припадају аристократским 


јер је таква структура расположивих извора; упор. А, Гатои-Тћотааак , 
Отеек Мегсћапу, 99. 

18 За термин оїкеїос којим се обележавају царски чиновници, при- 
падници феудалног друштвеног слоја, вид. Љ. Максимовић, Управа, 14 сл., 
сл., где су дате и упуте на специјализоване студије; о високој социјалној 
вредности израза к0р(:0с) упор. М. ОіКопотіаёѕ, нав. дело, 123, нап. 289. 

119 Упор. К.-Р. Маіѕсћке, КиВ., 83-88; исти, Хат Сћагактег, па више 
места; ІЕЕ, ІХ, 238; М. Оікопотідёѕ, нав. дело, 120-122; А. Гаїои-Тротаайа- 
Кіз, Ву2. Есопоту, 205, 219, (новоистражени документи Ђеновског архива); 
истина К.-Р. Магзсћке, БиВ,, 85, 91, сматра да уз ове великаше постоји и 
група уоп Огобкашћешеп ипа бејд4Ккарнаћстеп, али презимена личности 
које ставља у ту групу показују да је реч о припадницима аристократског 
сталежа (Исто, 86 за.). 

120 РО 160, сої. 894. С, 861. В. | 

121 Стиобин Тпрпогае де геђиз рег аппоѕ 1451-1467 а Месћетеџе 11 
резиз, ей. У. Стеси, Висигези 1963, 159. 6-7, 7-9; о социјалном пореклу и 
статусу великашке породице Нотара која представља типичну елиту Ви- 
зантије у ХУ веку, вид. К.Р. Магѕсһке, Зећ]асће, 177, 194, 237 (паралела са 
италијанским племством). 
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редовима.122 Тако се феудална породица Цамблакон већ пот- 
крај прве половине ХІУ века појављује као извозник жита 
у Дубровник,123 а касније је један њен члан, велики страто- 
педарх Димитрије Цамблакон, био главни учесник у неким 
банкарским пословима.!24 Слично Цамблаконима, и чувена 
породица (Дука) Радин из Солуна бави се трговином живот- 
ним намирницама 60-их година ХІУ века, а неколико децени- 
ја касније улази у пословне везе са Бадоером.125 У Месември- 
ји се око 1360. јавља у трговачким операцијама византијски 
пребег протовестијар Манојло,!26 а у Созопољу йрістої тђу 
ломтфу (поред Палеолога и Комнина) – породице Дисипата и 
Кривицеота.!27 На прелазу два столећа и у првим деценијама 
ХУ века, у документима се појављује више аристократа ан- 
гажованих у трговачким или поверилачким пословима: Ан- 
дрија Аргиропул, архонт и царев оікеїос, 128 архонт кир Тома 


122 Није извесно да ли се овој групи може прикључити извесни Си- 
дериотис (ММ І, 279), како то сматра А. Гаїон-Тлотаааќіз, Вуз. Есопоту, 
192. 

123 ТЕЕ, ІХ, 238; вид. и іпдех, 5. у. код В. Куекіб, Рибгоушк (Кариѕе) 
е Пе Гемапі, Рагіѕ 1961. 

124 С, І, Тлеосћағіаіѕ, Еіпе МегласћинзшкКипде дез Стод-9таоредаг- 
сћеп Детеїгіо5 Тгатбіакоп, Роїусігопіоп, Ееѕіѕсһгій Е. Юӧірег, Нејдеђегр 
1966, 489. 

125 Ретешив Судопез Соггезропдепсе, П, ей. 2 —Ј. Гоепегіг, Кота 
1960, № 169, 170, рр. 41. 50; П Шго де! сопії... (вид. напомену 95), рр. 6, 97, 
323, 372, 500, 555, 646. 

126 С. М. Тпотаг – В. Ргедет, Рірі. Мепего-Гемат., П, № 49, р. 84; 
за овакве пребеге из редова византијске аристократије упор. В. Гюзелев, 
Очерк вьрху историята на град Несебьр в периода 1352-1453 г., Годишник 
на соф. Унив., Фил. – ист. фак., 64/3 (1970), 58. 

127 Социјални статус: Сапгасигепиз, ІУ, 29: Ш, 216, Конст. Дисипат је 
бродовласник: Е. ВоПан і Ѕаіпі-Ріетге, Шиѕігагіопі дећа ѕрейігіопе іп Огі- 
епїе ді Атадео МІ, Тогіпо 1900, 125; упор. и Ё біяег, Керезіеп, У № 3093, 
3094, 3096 (сумња у аутентичност ових повеља не погађа податке овакве 
врсте); Сапіасигепиѕ, ТУ, 29: ПІ, 215. 9-10; обе породице сматра магнатским 
К.-Р. Магзсћке, КиВ, 52. 

128 ММ, П, 374 54.; 472. 
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Калокир,!29 Ана Ласкарина Тагарина,!30 архонти Севаст Ми- 
репсос и Севастијан (Солуњанин који има једног банковног 
кореспондента у Тесалији),!3! породица Паксимадис која има 
пословне везе у неколико градова.!32 

Неке међу оваквим аристократским породицама имале 
су истакнуту улогу у друштву, и то у више генерација, што 
их је сасвим приближило неколицини најпознатијих вели- 
кашких породица.!33 Такви су били Софијани пореклом из 
Монемвасије, где је њихов род био једна од три господареће 
породице, орођени с Нотарама који су дали више банкара, 
велетрговаца и политичара.34 Један Софијан је био амбаса- 
дор на арагонском двору,!35 а један је, изгледа као трговац и 
царев повереник, пловио до Крита и Александрије.136 Сличан 
је статус породице Гуделис, чији се чланови баве кредити- 
рањем, шпекулацијом земљиштима, трговином, укључујући 
и оснивање породичних друштава.!37 Породица се прилично 


129 ММ, П, 380 54. 

130 ММ, П, 424. 

131 5, Кирбаз, Мопхђисћ еіпеѕ Веапхеп дег Меїгорої!з іп Тһеѕѕаїопіке 
ацѕ дет Апѓапр дез ХУ. Јһ., В, 23 (1914), Мо 53-57, РР: 148-149, 

132 К.р Ма!зсћке, Зсћ]асће, 155. 

133 А, Гаїоц-Тнотааакіз, Стеек Мегсбапі, 112 54. 

134 О Софијанима, породичној грани блиској цару, вид. К.-Р. Матзсћке, 
Хлит СћатаК(ег, 453 54. а о њиховој делатности у Монемвасији упор. ЛЬ. Мак- 
симовић, Управа, 13; за сродство са Луком Нотара – 11 го де! сопії... (вид. 
напомену 95), 784. О пословним подухватима разних чланова породице: 
Магагіз" Найеѕѓаһгі, ей. А. ЕШззеп, АпајеК(еп й. тійеїпеицрг. 111. ІУ, Геіргір 
1860, 220 (неприступачно ми је ново изд. у Агеїпиза Мопоргарћ5. 5): 7. Тћі- 
пе, Керезгез, П, № 1697, р. 165; № 2174, р. 269; ММ, П, 378, 385, 421, 560. 

135 С. Макіпезси, Сопітїъшіоп а І"Бізіогіє дез г аіопѕ ёсопотідиеѕ 
епіге "Етріге буғапііп, Іа Ѕісіе еї 1е гоуаште де Мар1ез де 1419 а 1453, Аш 
де] У Сопег. іпѓегп, і 51. 512., 1, Кота 1939, 210. 

136 Ѕорһопіоѕ Аћепеаѕ, ћото... ітрегаїогів: А. Гаїои-Тлотайакіѕ, Вуз. 
Есопоту, 206. 

137 О активности породице уопште вид. А. Гаїои-Тлотайаќіз, ор. сії., 
199 84.; К.-Р. Магзсћке, Зећ]асће, 189; за поједине послове вид. ММ, П, 400, 
499, 511, 546, 549, 550. 
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рано истакла у јавном животу - један Гуделис је био пехарник 
царице Ане четрдесетих година ХІУ века, а затим намесник 
Полистилона !38 Врхунац политичког утицаја вероватно је 
достигнут с царским рођаком Димитријем Палеологом Гу- 
делисом који је заузимао положај месазона, де Тас!о првог 
министра.!3 Нека буде узгред споменуто, ова спрега власти 
и трговачког пословања јавља се и у балканским градовима 
изван Византије.!40 

Из пословања које се одваја од бављења пољопривре- 
дом нису изостали ни манастири, с разлогом у науци посма- 
трани као земљишни магнати који у духовној сфери чине 
пандан световној аристократији. Мада је црква сматрала 
трговину и, поготову, зеленаштво неморалним, посебно 
забрањујући својим припадницима учествовање у таквим 
пословима, !4! сва је прилика да су манастирске обитељи по- 
кушавале да следе пример који су пружале лаичке аристо- 
кратске породице. Још пре ІУ крсташког рата познати су 
примери неких манастира којима је владар даровао право 
на бесцарински превоз сопствених производа (ёёкоусоєіа 
лАотоу).!42 Касније се коришћењем оваквих имунитетних 
права приступило прилично значајним пословима. Неки ма- 
настири - Јована Теолога у ХПІ веку, а Ватопед и Зограф 
средином ХІУ века - развили су сопственим бродовима тр- 
говину са удаљеним подручјима, укључујући и саму престо- 


138 Сатасигепиз, Ш, 46: П, 277, 19-21; ПІ, 64: П, 394, 22-24. 

139 1, Мегреайх, Сопігібибіоп й Г'Єтиде де Мафтіпізігайїоп ђухапипе: б 
цеваСом, Вузапіпозіау., 16 (1955), 286. 

140 Занимљив је пример Богдана Киризмића, најбогатијег призрен- 
ског трговца и Вукашиновог протовестијара, о којем вид. Историја српског 
народа, 11, Београд 1982, 31. 

141 НС. Веск, Катеће ипа їреоіорізспе Шегатиг іт Буғапііпіѕсћеп 
Келећ, Мипсћеп 1959, 81 54.; Г. Ѕауғатіѕ, г 5о210іовіє де5 Бугайіпіѕсһеп 
Мбпећ ти, І еїдеп-Кбіп 1962, 41 54. 

142 А, П. Каждан, Экскуссия и экскуссати в Византии Х-ХІІ вв., Виз. 
очерки, Москва 1961, 191—194; посебно вид. Асїеѕ де СћПапдат, № 5, 48-64 
(1199); ММ, УІ, 119-121 (1186), 137-39 (1197). 
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ницу.!З На згражање аскетских кругова око солунског ми- 
трополита Григорија Паламе, манастири су чак ступали у 
пословна друштва. 44 У таквој атмосфери је недостајао само 
корак до залажења у новчане послове, а кад је и он учињен, 
између духовних и световних магната готово да није било 
квалитативне разлике у вођењу зеленашких и других новча- 
них операција.!45 Разуме се, уколико су уопште и приступали 
таквим пословима, јер је известан део аристократије свакако 
остао по страни од њих, не успевајући да се прилагоди но- 
вим приликама. Оскудни извори, међутим, не омогућавају 
откривање праве судбине оних припадника владајућег слоја 
који су се нашли на маргинама збивања. 146 


жжж 


Из свега што је до сада речено, прилично је видљиво да 
феудални поседници улазе у прве значајније послове тргу- 
јући пољопривредним производима са својих имања, првен- 
ствено житарицама. Њихово учешће у трговини временом се 
релативно разграњава и проширује, упоредо са удаљавањем 
од бављења пољопривредом. На то је посебно указао један 


43 ММ, МІ, 166 (1214: Е Дбіяег, Верезієп, ПІ, № 1687), 183 (5. а.) 219 
(5. а), А. Уагореаїпоз, Грарџота Вуз. -пеџрт. ЈБ., 13 (1937), 308 з'- 308 та 
(1349: Е. Дбіяєг, Керезіеп, У, № 2956); Кере! Уагор, № 7, р. 25-26 (1356); 
Асїеѕ де Хортарћоџ, № 32, 27 (1342); ради оваквог пословања, манастири 
су имали по више магацина у сопственим лукама (ММ, У. 11 – Меа Мопі). 

144 За друштва вид. М. Оікопотіаёѕ, Ноттеѕ д4'а атгез. 75, 123, нап. 
288; о реакцији паламита: О. Тајтаћ, ТБеззаїопідие аи ХІМ зтесје, Рагіѕ 1913, 
27, нап. 1. 

145 ММ, ТУ, 8, 114, 127, 256; МІ, 157-164; Асіеѕ де СћПапдаг, № 112. 
31—34; Астез де Магејоп, № 97-98, р. 56; РО 150, сої. 741. ДП; Асіеѕ де І амга. 
ПІ, Ме 123, 105-106; упор. и А. П. Каждан, Аграр. отношения, 179 сл. 

146 О подели племства на „економске традиционалисте“ и оне који 
имају амбициозне комерцијалне интересе, те њиховом међусобном су- 
кобљавању вид. К.-Р. Магзећке, Зећјасће, 173, чији су закључци сувише 
далекосежни с обзиром на речену оскудност извора. 
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вредан покушај примене статистичког метода, мада природа 
и количина извора којима располажемо не омогућавају ни 
слободну употребу тог метода, нити добијене резултате чине 
довољнима за превазилажење граница спознаја општих тен- 
денција. Испитивањем података о 239 поименично познатих 
Грка из Византије и Трапезунта који су у доба Палеолога 
били ангажовани у трговини, ипак се показало да број оних 
који сигурно припадају аристократском слоју постепено ра- 
сте, готово следећи пораст броја оних који су из Цариграда: у 
периоду 1261-1310. било је 31 посто Цариграђана, док процент 
аристократа није познат; између 131. и 1352. већ 51 посто 
„трговаца“ долази из Цариграда, а 18 посто сигурно припада 
аристократији; између 1353. и 1402. сусреће се 70 посто Цари- 
грађана, а 20 посто аристократа; од 1403. до 1453, процент по- 
словних људи из Цариграда није сигуран али је веома висок, 
док 34 посто припада несумњиво аристократији.147 Могућно 
је, чак и вероватно, да су наведени проценти били стварно и 
већи, пошто сваки податак није употребљив за њихово од- 
ређивање, али су и овако довољно речити. Они су утолико 
значајнији што показују да пораст учешћа аристократије у 
трговини, све више концентрисаној у иначе осиромашеној 
престоници, није донео и пораст ангажованих капитала, та- 
ко да пословање није добило неке нарочите размере.!8 Као 
што је овде већ истакнуто, мало је пословних људи, попут 
Димитрија Нотара са његовим свуда разгранатим везама, би- 
ло налик млетачким великим трговцима.!9 Стварни домети 
византијске трговине овог времена можда се најбоље могу 
видети из чињенице да је под царском заставом било изузетно 
мало бродова, тако да су се и сами цареви, почев од Манојла 


147 А. І. аїои-Тһотааакіѕ, Отеек Мегсрапі, 100-112. 

148 Исто, нав. место; упор. и ІЕЕ, ЇХ, К.-Р. Маїзсіке, бејдрезсћаће, 
194, с разлогом је сматрао да у Византији није било чврсте границе између 
трговине еп ргоз и еп дбіаї!. 

149 К.р Магзсћке, ор. сії., 194, 196 54. 
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І, често користили страним превозом не само за путовања 
изван земље него и између појединих византијских крајева,!50 
и то у доба кад је један Бадоер обављао бродовима највећи 
део својих послова по Византији.15! Такође, у наведеном сми- 
слу сведочи и карактер византијских трговачких друштава 
(соутрофіа, котуоуіа, соуобіа) малих, привремених, углавном 
са скромним капиталом.152 
Пословност византијске аристократије не исцрпљује се 
у трговини. Напротив. По свему судећи, тежиште њеног де- 
ловања одваја се од трговачких операција којима је углавном 
ушла у робно-новчане послове и окреће банкарству или, тач- 
није речено, зеленашењу.!53 Разлози су прилично јасни. Пре- 
власт Италијана у трговини, политичка несигурност, кварење 
новца, судбоносне инвазије спољних непријатеља - све су то 
били узроци израженог тезаурирања. То је стање које не по- 
годује улагању у трговину или у развој занатске производње, 
па ни улагању у право банкарство, али подстиче зеленашење 
с високим каматним стопама.!54 Могућно је да су поједини 


150 Вид. уговор о таквом превозу код Е. Титег, Кереѕіеѕ, П, 51, 
№ 1176 (1405). За обављена путовања вид. И. Бурий, Јован УШ Палеолог 
(докторска дисертација у рукопису, за чије коришћење захваљујем аутору), 
16, 54, 74, 83, 116, 239, 310, 350; о наглој пропасти флоте већ поткрај ХШ 
века упор. Расһутегеѕ, П, 322. 13-323. 11; Огерогаз, МІ, 3: 1, 174. 20—176. 10. 

151 М. М. Шитиков, Венец. купечество, 135. 

152 М, Окоготаг«, нав. дело, 68 54.; 78—83; К.-Р. Маіѕсћке, Се\а- 
веѕсһӣће, 190, 194, исти, 8сБіасії, 235, изузетан капитал имало је друштво 
Гудала и Кореса са 3.600 перпера (ММ, П, 546-550; 1401. год). 

153 А. Гаїои-Тһотааакіѕ, Вуг.. Есопоту, 204; с друге стране било је и 
осиромашеног племства, нарочито после грађанског рата 1341—47, које је 
у зеленашке односе ступило у својству дужника; за ово питање вид. С. Р. 
Куггіз, Јоћп Сапіаситепиѕ апі пе Сепоеѕе 1321—1348, Міѕсе1ї. згог. Приге, 3 
(1962), 41 54. (са релевантном литературом). 

154 р). 7акугћіпоѕ, Стіве, 74 84.; К.-Р. Матзсћке, БиВ., 78; још је О. 
Тајтаћ, нав. дело, 104 54. писао о распрострањености зеленаштва и први 
скренуо пажњу на то да су извори једнострани пошто се углавном своде 
на реторске осуде овог зла, а оне су патетичне, тенденциозне, ироничне и 
хиперболичне; упор. М. А. Поляковская, О памфлете Ншсолая Кавасилы, 
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припадници аристократског сталежа кренули овим путем већ 
током прве половине ХІУ века, будући да су неки кредитори 
у Једрену били 1341. године оптужени за приврженост Кан- 
такузину, свакако у оквиру општег прогона аристократије у 
том граду.155 У сваком случају, касније су позајмљивачи новца 
били најчешће припадници споменутог сталежа, на пример, 
Тома Калокир, Ласкарис Теолог, Мамонас, Севастијан, даме 
Радина и Дукена.!56 Овим већ познатим именима могли би се 
прикључити породица Пигонит, као и царев оікєїос Никола 
Макродука.157 Најзад, Димитрије Кидон је у једном говору 
указао на то да међу основне начине за богаћење царевих 
блиских сарадника, дакле аристократа који су истовремено 
и званична лица, спада позајмљивање новца уз интерес.!58 
Тешко је рећи у које је све сврхе одлазио позајмљени 
новац и колике су суме биле у оптицају. У трговини је новац 
обезбеђиван кроз поменута друштва, непосредним учешћем 
њихових чланова у финансирању путовања.159 Друкчије обе- 
лежје имала су друштва (такође соутрофіо) за финансира- 


Антич. древн. и сред. века, 7 (1971), 149. Каматне стопе, најчешће при- 
кривене, од 26 посто или чак и веће, нису биле необичне; о томе вид. О. 
Гакугћіпоѕ, нав. место; Ј. Тапдзау, Вугапійши іпіо Еигоре, Гопдоп 1952, 
155, нап. 2; М. Оікопотіаёѕ, нав. дело, 54 54; 58; да се на тај начин могло 
стећи велико богатство вид. М. СађазНаз, Огапо сопіга (епегагогез, РС 
150, сої. 732. 1, 733 С, 740. А; о залогама на зајмове вид. 5. Киреаз, нав. 
дело, № 9, р. 144. 

155 Сапіаситепи5, Ш, 28: П, 177. 4-5; за другачије тумачење ове епи- 
зоде вид. А. П. Кажман, Аграр. отношения, 185. Учешће аристрократа 
у зеленашким пословима пред грађански рат уочио је још Р. Слағапіз, 
Шетпаї 5(гіѓе іп Вугапіит диппр (ће Еошпеемћ Сепіигу, Вуг., 15 (1941), 
222 (СоПесќеа Ѕїџйіеѕ, Мапогшт Керг., Гопдоп 1973, МІ). 

156 К.-Р. Малзсћке, Сеїдревсіайе, 184 5а.; насупрот његовом ранијем 
мишљењу, у Бик, 118, нап. 210. 

157 ММ, П, 386, 452. 

158 рет, Судопі огано ад Јоаппет У, ей. К.-Ј. Іоєпегіг, Согтезр. І, 
Котае 1956, р. 21, 22-26. 

159 На такав начин финансирани су чак и већи подухвати; на пример, 
највећи који је познат из 1401. године, када је Манојло Корес уложио 1.000 
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ње занатске делатности, зато што је однос између њихових 
чланова био класичан однос повериоца-кредитора и дужни- 
ка-занатлије.160 Зајмови су понекад давани и за подстицање 
пољопривредне производње, што у првом реду значи - феу- 
далним поседницима без довољно средстава.16! У свим овим 
варијантама зајмова, и то је оно што нас овде посебно занима, 
не појављују се банке као кредитори, па се поставља питање 
функционисања византијског банкарства као вишег облика 
новчаног пословања од зеленаштва. 


Пред сам крај живота Византије, несумњиво је посве- 
дочена делатност неколицине пословних људи које можемо 
сматрати банкарима. Међутим, извесно је да су у питању по- 
јединци а не читаве институције, мада за потпуност закљу- 
чивања недостају подаци о евентуалним филијалама; такође 
је извесно да број пословних људи овог типа није био вели- 
ки.162 Свакако су најсигурнији подаци Ђакома Бадоера који у 
Цариграду помиње десеторицу банкара, странаца и домаћих, 
међу којима су и три Византинца – Јован Софијан, Никола 
Сардин, Коста Критопул (који је, истина, убрзо банкротирао), 
сва три са значајним обимом пословања, израженим у перпе- 
рима: 10.751, 7.913, 5.106 (поређења ради, те суме код страних 
банкара који раде са Бадоером износе: 95.720, 24.848, 12.322, 
4.817, 3.358, 1.856, 738).163 Бар један међу њима, Јован Софијан, 
припадао је чувеној великашкој породици о којој је овде већ 


перпера и пловио с робом, док је други члан друштва, Георгије Гуделис, 
уложио 2.600 перпера (ММ, П, 546-550). 

160 ММ, П, 326 ва., 372 ѕа., 473 вд., 481; К.-Р. Ма!зсћке, бе!арезсћаће, 
199; исти, сас, 151. 

161 За ово питање упор. М. Оікопотіаёѕ, Нотте5 Ф'айбаїгез, 63. 

162 М. Оїкопотіаду, нав. дело, 66 54., набраја чак дванаесторицу или 
тринаесторицу значајних банкара, али се чини да неке од њих можемо 
сврстати међу представнике зеленашког капитала, о чему је до сада било 
речи (нпр. Мирепсос, Севастијан, браћа Гуделе). 


163 М. М. Шитиков, Константинополь, 55; исти, Венец. купечество, 
127. 
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било речи. Ако је он идентичан с познатим истоименим тр- 
говцем с почетка столећа,!6 онда се прикључује неколицини 
оних византијских новчара, колеги Критоплу и другима, који 
су се бавили и трговином и кредитирањем. 165 


Пословање византијских банкара садржи одређене про- 
тивречности. С једне стране, они се по узору на Италијане 
баве мењачким и другим новчаним пословима уз употребу 
гарантних писама (сап ит рег Пегаз, Шега ди раратепіо), 
што њихово пословање чини напреднијим од начина вође- 
ња чисто трговачких операција.!66 С друге стране, велико 
је питање да ли су заиста употребљавали развијене облике 
кредита.!67 Позитиван одговор, какав је у науци предложен, 
заснива се на околности да једина сачувана рачунска књига 
из ХУ века не помиње зеленашке послове, што би посредно 
требало да сведочи о постојању савременијег кредитирања. 168 
Закључивање само по себи мало необично, показује се тешко 
одрживим због две просте чињенице: а) рачунска књига, по 
свој прилици, припада турском времену; 6) већи број доку- 
мената из последњих деценија византијске епохе сведочи о 
постојању разуђеног зеленаштва.!6? Ако се при свему томе 


164 ММ, 11, 378, 385, 421; М. ОЖопотга5, нав. дело, 68. 

165 У, Оікопотіаёз, нав. место. 

166 К.р Малзсћке, Сејдрезсћаће, 188 5д. 

167 Тезу о постојању сложених облика кредита заступају уз извесне 
ограде М. Г. Баранова, Поздневизантийские задачники как исторический 
источник, Антич. древ. и сред. века, 9 (1973), 123; К.-Р. Маїзсіке, Сеій- 
резсћаће, 181. 

168 Еда. Н. Нипрег – К. Море!, Е!п буг. Кесћепбџсћ дез 15.Јћ., леп 
1963. 

169 За датирање књиге вид. Исто, 9: 1427–1453; ТА. Веміеїд, Аррипіо 
зе топеге де! Кесћеприсћ едно да Нипрег-Мореї, 82, 56 (1963), 324 5д.: 
крај ХУ или поч. ХУІ века. Осим изнетих резерви треба имати у виду и 
то да овакве рачунске књиге нису сигуран извор пошто највећим делом 
представљају опште математичке примере: 4. Іаїон-Тпотаайакіз, Стеек 
Мегсбагі, 110, нап. 29; о развијеном зеленаштву вид. К.-Р. Ма!зсћКе, (5е!д- 
Беѕсһаќе, 183 54. 
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има у виду да византи)ски новчари нису уопште учествовали 
у најважнијем од свих послова (уосталом недовољно остваре- 
ном) – пребацивању помоћи са Запада,!70 онда њихов статус 
банкара никако не треба прецењивати. Бар не до тренутка док 
наука не буде евентуално у стању да прецизно одреди обим 
и, нарочито, карактер њиховог пословања. 

Трећи вид пословне делатности аристократије везан је 
за некретнине у граду и непосредној околини, било да је реч 
о зградама или обрадивом земљишту. Како је одавно уочено, 
поседовање некретнина представља један од најважнијих по- 
четних подстицаја аристократског уласка у послове.!7! Овде 
је већ доста пажње обраћено на ту околност, али је потребно 
нагласити да се послови везани за некретнине не састоје са- 
мо у њиховом коришћењу у својству производних капаците- 
та (млинови, пекаре, баште, њиве и сл.).!72 Тај вид употребе 
некретнина спада у област занатске производње, стварања 
предуслова за трговину и саме трговине. Али занатска про- 
изводња је била скромна, а трговина махом ситних размера. 
Тако су на поседовању некретнина никли послови који су 
делимично наткрилили чак и трговину проистеклу из исте 
основе. Другим речима, закупљивање и изнајмљивање не- 
кретнина представљају једно од главних обележја аристо- 
кратске пословности. Карактеристично је да у збирци од 19 
приватноправних докумената из друге половине ХІУ века, 
само један текст говори о позајмици у вези с трговином на 
мору, четири се односе на занатску производњу или школо- 
вање занатлија, а укупно четрнаест докумената је посвећено 
имовинским питањима, при чему власништво над кућама 
заузима доминантно место.73 Иако лица која се помињу до- 


170 К.-Р. Магзећке, Зећасћ,, 214. 

171 Упор. М. А. Сюзюмов, Препринимательство в византийском го- 
роде, Антич. древн. и сред. века, 4 (1966), 7. 

172 О томе вид. К.-Р. Магзсћке, ЕџЕ, 39 54. 

173 Ба. С. Еепап ае Ѕраде, Керіѕіго Мапсапо і а! Бігапійпі аі ді- 
гіпо рпуаго, 51. 12. е пеоеі!., 4 (1935), 263-267; о издавању аристократске 
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брим делом не припадају аристократском сталежу, тај однос 
је значајан зато што баца нешто светлости и на судбину оног 
мноштва кућа које су наведене у бројним повељама, углавном 
из манастирских архива!" Како је отворено рекао Михаило 
ІХ у једној хрисовуљи, такве куће су махом биле гуоктаста. 
болуђтпа а поседовати их није било зазорно ни припадницима 
најужег врха аристократије.!?5 


Може се само наслућивати ко се све појављује као за- 
купац некретнина у поседу аристократије, али то за нашу 
тему и нема неки значај. Интересантно је, међутим, да се 
закупнички односи развијају унутар аристократскот стале- 
жа, што баца посебно светло на пословност његових при- 
падника. У науци је већ постао славан случа) породице 
Аргиропул због тужбе манастира Ивирон из 1421. поводом 
манастирског баштенског комплекса крај Златне капије у 
Солуну, претходно изнајмљиваног петорици ситних заку- 
паца за 59,5 перпера годишње, а од 1404. године Аргиропу- 
лима за 30 перпера (у међувремену се, наиме, стање имања 
погоршало). Тужба је подигнута због тога што су сами Ар- 
гиропули добијали од подзакупаца 115 перпера и пристојну 
количину производа са имања.!76 Оцењивано је, са више 
или мање уверења, да њихов положај представља или може 
да представља елемент раног капитализма у византијском 


имовине у закуп вид. К.-Р. Магзсћке, БОК, 75 54.; уз примере који су ту 
наведени вид. сада и Асієз де Гауга, Ш, № 168 (1432). 

174 Литература о манастирској имовини у граду, укључујући и куће, 
данас је већ доста обимна и већина тих дела је споменута овде у вези с 
појединим конкретним питањима, нарочито радови М. А. Пољаковске и 
Б. Ферјанчића. 

15 Ед. Е. Сорпаѕѕо, Опа спзођоПа фі МісћёІе ІХ Рајеојоро рег Теодого 
Таі Мопѓеггаѓо, 81. 12. е пеосії., 2 (1927), 46 54. 

176 Е рдірег, Ацѕ Пеп Ѕсһаігкаттегп дез Не реп Вегреѕ, Міпсћеп 
1948, № 102 (судски акт епископа Мелетија); № 24 (царска простагма); 
најподробнији опис целог случаја К.-Р. Магзсћке, ЅсШасім, 159-175, где је 
и преглед досадашњих истраживања (р. 160-161). 
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феудалном устројству.177 Примарно је и извесно, међутим, 
припадништво шире породице Аргиропула истакнутијим 
аристократским круговима.178 Уколико се породица уоп- 
ште делила на различите гране, што није сигурно, и њени 
солунски чланови су уживали такав статус. Они су у сукоб 
с монасима ушли, како је већ претпостављано, вероватно 
уживајући подршку деспота Андроника.!?9 У граду су рас- 
полагали и сопственом имовином, а неколико година после 
спора са Ивироном помињу се као „зепш ћотеп!“ на вене- 
цијанском платном списку.!80 Има, дакле, доста разлога да 
солунске Аргиропуле не сматрамо плебејцима који су се за 
деценију и по уздигли експлоатишући подзакупце на имању 
манастира Ивирон, једном извору прихода којим се не би 
могао објаснити овакав успон.!81 


17 4. П. Каждан, Новые материалы по внутренней истории Визан- 
тии Х-ХУ вв., Виз. врем., 13 (1958), 306 сл.; К. В. Хвостова, Особености 
аграрно-правовых отношений в поздней Византии ХІУ-ХУ вв., Москва 
1968, 259; К.Р. МатгсћКе, нав. дело, 162, 164, 168, 174 (вид. напомену 181). 
Иначе се садашњи истраживачи обично слажу у томе да, уопште узевши, у 
Византији и суседним земљама на Балкану нису могли да се развију рано- 
капиталистички односи; упор. Г. Л. Курбатов – В. Н. Рутенбург, Зилоты и 
чомпи, 16 сл.; История Византии Ш, Москва 1967, 305, 307; К.-Р. МагзсћКе, 
СеЈареѕсһайе, 203; С. Лишев, Средновековен град, 195. 

178 У, Оікопотіаёѕ, Ноттеѕ Фа аітеѕ, 121; Ргоѕор. Гех. ег Раїаіоіо- 
вепген І, № 1249-1252, рр. 116—119. 

179 Е рдірег, нав. дело, 269, нап. 1; К.-Р. Магзсћке, Зећтасће, 170. 

180 О сопственој имовини Аргиропула вид. Е Дбіяег, нав. дело, 268 
544; К.Р. Маіѕсћке, нав. дело, 170, нап. 125. Одлука сената (Кер. 55, Зепа!о 
Зесге!а, Ре Бегаглопа Мізіє, бо. 139—142) о плаћању тројици Аргиропула по 
100 аспри месечно (за једног и 20 аспри додатка на ранију плату), заједно с 
другим осиромашеним византијским аристократима у млетачком Солуну 
(највећа сума 300 перпера) донета је 7. УП 1425, а потписао ју је дужд 23. 
УП 1425; упор. К. Мерунос, Мупцєїа Македоуікӣс Тсторіас, Солун 1947, 
50-52; Е. Татег, Керезгез, 11, № 1995. 

181 р 5сигеіпек, Ргодикте, 92, нагласио је истакнут социјални по- 
ложа) солунских Аргиропула, док М. Н. Сюзюмов, нав. дело, 8, 14, К.-Р. 
Ма!усћке, 5сНіасбі, 165, заступају супротну тезу – о предузимачима који 
се уздижу. Упоређивање породице Калуда из ранијег времена, Ё. Дбіяєг, 
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Прихватање солунских Аргиропула као аристократске 
породице разјашњава неке опште моменте у ставу византиј- 
ске аристократије према вођењу послова, који су се могли 
запазити већ у претходном описивању њених пословних за- 
хвата. Пред нама је водећи друштвени слој једног организма 
на заласку. Традиционално конзервативан, он је своју доми- 
нацију у друштву успео да сачува због немогућности нових 
снага да стекну, а камоли да развију свој идентитет. Али, 
он је истовремено био принуђен да своје истакнуте положа- 
је чува коренитим изменама у начину стицања прихода. У 
општим регресивним токовима економије, те измене нису 
донеле дах новина, иако се чини да је део пословних људи 
аристократског порекла био ближи ренесансном него класич- 
ном византијском схватању послова. Био је то добрим делом 
један велики привид. Уз сву опасност коју собом носи закљу- 
чивање на основу оскудних извора, ипак се може уочити да 
је правих новина у привређивању било занемарљиво мало, да 
оно што се чини новином представља углавном премешта- 
ње тежишта интересовања аристократије на подручја која 
је некад занемаривала у свом неограниченом господарењу 
плодном земљом, основним извором богатства византијског 
аграрног друштва. Танушна производна основа друштва по- 
гођеног сталном економском кризом и безнадежно застаре- 
лог у вишевековном трајању и унутрашњем трошењу није 
пружала подлогу за послове који би подстицали економски 
развој. Тако је византијској аристократији преостало да се 
бави пословима у којима је приход стицан зеленашким мен- 
талитетом, ако не увек и на зеленашки начин. Онај њен део 
који је уопште могао да остане, и остао, веран обделавању 
земље био је свакако сасвим запостављен. У том положају се 


нав. дело, № 100 (1295), са Аргиропулима, за шта се залаже А. П. Каждан, 
нав. дело, 306 сл., тешко је прихватљиво. 
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углавном нашла духовна аристократија, боље речено духовни 
феудални поседници ~ манастири. 

Одвајање аристократије од управљања земљишним по- 
седима и њено окретање пословима друге врсте одвијали су 
се у веома сложеним политичким условима. Византија је та- 
да била политички и економски распарчана на мање целине, 
често удаљене једне од других. Иако осиромашени, градови 
су у већој мери него раније апсорбовали економску актив- 
ност. Везана за њих, аристократија је своје интересе сводила 
на локалне оквире и престала да буде чинилац заједништва, 
нарочито због тога што је феудализацијом државног апарата, 
попуњеног племениташима, био расточен најважнији инте- 
гративни елемент аристократског сталежа.!82 Привилегије 
које су градови добијали на разним странама Царства, јасно 
подвлаче ове околности.!83 Византијска аристократија је и у 
економском и у политичком погледу прерасла у својеврстан 
градски патрицијат. Специфичности тог слоја у односу на 
уобичајени смисао појма патрицијат не умањују оправданост 
употребе истог термина приликом расправљања о друштве- 
но) структури Византије.184 

Време којим се бавимо садржи још једну димензију, 
важну за разумевање коначне фазе преображаја византиј- 
ске аристократије. Могли бисмо је назвати спољашњом ди- 
мензијом. Наиме, очевидно је да је Византија позног доба 
била економски везана за Запад. Овде је показана услов- 
љеност те везаности настојањем италијанских поморских 
сила да се наметну византијском привредном простору, с 
једне, и настојањем византијске аристократије да у спрези са 


182 Упор. ЛЬ. Максимовић, Управа, 7-19, 162—163. 

183 Понекад се чак говори о претварању градова у неку врсту полуса- 
мосталних република: М. Н. Сюзюмов, Роль городов-змпориев в историй 
Византии, Виз. врем., 8 (1956), 39. 

184 Слично тумачење овог термина заступа М. А. Поляковская, 
Мысль, 12, док С. Лишев, Средновековен град, 170, сматра да је његово 
увођење немогућно (вид. напомену 67). 
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Италијанима реши сопствене егзистенцијалне економске и 
политичке проблеме, с друге стране. Смртоносно нарастање 
турске опасности, почев од последњих деценија ХІУ века, 
ојачало је овакве тенденције у редовима аристократије. Зна- 
тан део њене имовине у новцу и драгоценим предметима 
тезаурисан је ради сигурности у италијанским колонијама 
на Леванту, као и у метрополама на Апенинском полуостр- 
ву, и тако био коначно изгубљен за византијску економи- 
ју.!85 Следећи корак чинило је прихватање „држављанства“ 
појединих италијанских република, што је аристократима 
са двојним поданством, византијским и страним, доноси- 
ло двоструке користи: осећање безбедности и могућност да 
слободније воде послове, понекад и на основу привилегија 
које су важиле за странце.!86 Ова тенденција се, нарочито 
у предсмртним данима Византије, претворила у физичко 
бекство које се попут заразе проширило из аристократских 
редова и на ниже друштвене сло)еве.!87 Довољно је познато 
колике су културне вредности тим путем пренете на Запад. 
Напоменимо само то да је створен такав социјални и кул- 
турни преплет интереса да је Ђеновљанин Хиларије Дорија 
могао бити и византијски великодостојник и своје три кћери 
поудавати за једног сународника, једног османског принца 
и Јована Хрисолора, дугогодишњег византијског посланика 
на Западу.!88 


185 1), Хакуттоз, Спве, 74, 112 54. К.-Р. Малзсћке, бе!дрезсћаће, 187 
ѕ9.; исти, Зсћасће, 188, 244 $4. 

186 ү. Оїкопотісід5, ор. сії, 126 54. А. Гаїои-Тпотадакіз, Вуг. Есопоту, 
212; К.-Р. МагзсћКе, Зећјасће, 179 за. (нарочито пример Николе Нотара), 
183, 187 (потомци на Западу после 1453). 

187 Вид. нарочито М. Јоғра, Вуғапсе аргёѕ Вугапсе, Висагеѕї 1935, 
15-19; А. КасаГорошоз, Тһе Еходиз об Зећојаг5 гот Вухапнит, Рійеєпій 
Сепі. Јоџгп. об Могій Нізі., 10 (1967), 463-480; М. Ваіама, Котапіе, 1, 271; Ё 
Меғаті2і – Кактагті, Н ретауйстероц йло тђу Коу/тоћд сто В" шоо тої 1400 
аїфуа (1354—1402), Вобаупака, 1 (1981), 89-97; о овој појави у Бугарској 
вид. С. Лишев, Средновековен град, 138 сл. 

188 К.р Магзећке, 8сПіасбі, 190 54. 
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У описаним околностима крију се коначни подстицаји 
за онакво пословање какво је развијала византијска аристо- 
кратија уочи пропасти Царства. Међутим, њен прагматизам 
тражи и споредни излаз у тим одсудним часовима. Чувена 
је изјава великаша Луке Нотара, иако везаног пословима за 
Запад бар кроз две генерације, да више воли турски турбан 
но латинску митру,!89 али је недавно духовито примећено да, 
судећи по његовом понашању, та изјава има следећи смисао: 
„Зомоћ] Тигбап ајв аџсћ Тіага, уоп једет еїуаѕ, уоп Кеіпет 
гамје!“,190 Колико је Нотара симбол прагматичности визан- 
тијске аристократије, питање је које се може процењивати, 
али је извесно да су њени значајни делови сачекивали Тур- 
ке, покушавајући да се прилагоде новој реалности.12! Али 
резултати ових настојања, свакако веома занимљиви, иако 
недовољно проучени, припадају времену дезинтеграције до- 
скорашњег владајућег слоја у друштвеним условима које је 
успоставило завођење стране политичке власти. 


189 Дисає Нізіогіа (штсођухап па (1341-1462), ей. У. Згеси, Висагези 
1958, 329. 11. 


190 К.Р, Маїзснке, ор. сії., 196. 
191 Ова појава је добро позната, тако да бих указао само на фино 
срочен коментар који јој је посветио К.-Р. Магзесћке, Вететкипреп 20 


деп зогіаїсп Тгарегп дез ѕ=раЊуғапііпіѕсћеп Зеећапде!5, Вугапіїпобиів., 7 
(1981) 261. 


ДВОР ЕПИРСКИХ ДЕСПОТА 
У ХМ И ХУ ВЕКУ“ 


Одлучујућа улога престонице и двора у образовању и 
очувању главних, заједничких културних вредности остаје 
стални и готово непроменљиви чинилац у историји Визан- 
тијског царства до краја ХП века. Ипак, дуго тињајуће цен- 
трифугалне тенденције, различитих корена а политичког из- 
раза, представљале су реалност која је 1204. године потпуно 
материјализована рушењем Царства.! 


Међу новонасталим државним творевинама удаљени и 
географски самосвојни Епир постаје један од носилаца борбе 
за обнову јединствене византијске државе, Иако се исказује 
као посебан политички ентитет, Епир је тада у идеолошком 
и културном погледу потпуно припадао византијским тра- 
дицијама. Његови владари понели су царску титулу (од око 


" Прерађени и проширени текст реферата, одржаног под насловом 
„Рег Пезрогепћог іп Ерігиѕ іт 14. упа 15. Јаћгћипдег“ на међународној 
конференцији Нӧйѕсһе Киїит іп 5й4озівигора П, коју је организовала 5й4о- 
ѕіецгора-Котіѕѕіоп дег АКайетіе дег Міѕѕепѕсһайер іш Сӧ(іпреп 3. и 4. јуна 
1989. у Гетингену. 

СЕ. Н. Аћтмепег, 17ійёоІоріе роїйідие де І"Етріге Бугапііп, Рагіѕ 1975, 
87 84. 

2 О улози Епира у борби за византијско наслеђе уп. пре свега Р. М. 
Місої. Тһе Резрога(е ої Ерігоѕ (даље: Ерігоѕ 1), Охѓога 1957, раѕѕіт; А. Ста- 
вриду-Зафрака, Мікола кал "Нлєпрос тоу 13° олфуа, ІбеоЛоүкї аутілорӣдєот 
стпу лрослблдє1& тоос уп ауактувоџу тпу Аътократоріа, Солун 1990, 49-88, 
117—145. 
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1225), а аутокефална Охридска архиепископија, по традицији 
наследница митрополије Тизштапа Рпта, по значају готово 
да није уступала Патријаршији. Тадашњи најзначајнији људи 
од пера у епирској држави – Јован Апокавк, Георгије Вардан, 
Димитрије Хоматин – сви образовани у Цариграду пре 1204. 
године, велика су имена читавог византијског простора, не 
само за ХШ век, него за сва времена.3 


Конкурентност Епира у борби за цариградско наслеђе 
нагло је, међутим, опала у последње две деценије пред реста- 
урацију Византије 1261. године. Територијални губици били 
су драстични, царска круна изгубљена. Обнављање Византије 
под династијом Палеолога било је дело никејских владара, а 
епирска држава нашла се одгурнутом на маргину провинци- 
јализације.4 

Под Нићифором І (1267/68-1296), који је био први епир- 
ски владар са титулом деспота признатом у Цариграду, та 
држава је обухватала области тзв. Старог Епира, од Јањине 
до Навпакта, са Артом као престоницом.5 О њеним уну- 
трашњим приликама не зна се практично ништа, али је из- 
весно да је, својим грчким карактером и задржавањем старе 
престонице и старе владарске породице, бар у прво време 
била настављач традиција епирске државе из њеног „злат- 
ног“ доба. Извесно је такође да је деспот Нићифор резидирао 
у палати која је била у вези са акропољем Арте, окружен 
саветом „барона“ 6 Бар за двојицу аристократа из његове 
околине знамо да су носили титулу севаста, која је у ово 
време, међутим, већ имала сасвим уопштен смисао, што не 
доприноси иоле сигурнијем закључивању о устројству де- 


3 Місої, Ерігоѕ І, раѕѕіт; гает, Тће Резрогаге ої Ерігоѕ 1267-1479 (да- 
ље: Ерігоѕ 11), Сатбпдре 1984, 247. 


4СҒ С. Озіговогуку, Сеѕсһісһе дез Бугапііпізспеп Згаа(ез, Міпсһеп 
31963, 359-372. 


5 СЕ Місої, Ерігоѕ І, 10. 
6 Тыа., 39-40. 
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спотовог двора." Ипак, за покушаје реконструкције дворског 
миљеа у потоњем времену веома је значајан основни утисак 
о тадашњем двору као утврђеном замку. 


Могућност да оваква тенденција буде настављена об- 
ликовала се такође за Нићифорове владавине. Наиме, тада 
се запажају први значајни кораци у политичкој оријентацији 
која је касније, у ХІУ веку, имала за последицу мењање неких 
основних елемената епирске државе, почев од саме управљач- 
ке елите. Да би парирао притисцима из Цариграда, Нићифор 
је 1276. постао вазал напуљског краља Карла Анжујског. По- 
миривши се касније са Андроником П, деспот је 1285. постао 
у неку руку и византијски вицекраљ Епира. Тако се дихо- 
томија уобличила као основно обележје епирског учешћа у 
политичкој игри медитеранских сила, са исходиштем у самој 
владарској породици: деспот Нићифор је нагињао пријате- 
љима у Италији а његова супруга, василиса Ана, сестричина 
Михаила УШ, покушавала је упорно да учврсти везе са ро- 
ђацима у Цариграду.!0 

У ове различите политичке путеве уложена је и судбина 
владарске деце. Кћер Тамара удата је за француско-италијан- 
ског принца Филипа од Тарента који је, сасвим на западњач- 
ки а не на византијски начин, добио у мираз знатне делове 
епирске територије и од тада себе почео да назива Пезрог5 
Котапіае.!! Брачним уговором чак је била предвиђена и мо- 
гућност да он наследи Нићифора, што је представљало пре- 
седан кад је реч о положају једног западног принца у грчкој 
држави и наговестило нова времена у животу Епира. С друге 


7 О двојици севаста в. исто, 46. О значењу титуле уп. 1). Макзітоміб, 
Тһе Вухапипе Ргоуіпсіа! Адтіпізігайоп ипдег (ће Раїіаіоіорої, Апазіегфат 
1988, 22, п. 45. 


8 СЕ. Місої, Ерігоѕ П, 19, 24. 

9 тыа, 32. 

10 Тьі4., 10, 35. 

П Тыа, 47 ва. (са одговарајућом библиографијом), 55 54. 
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стране, у време Тамарине удаје, њен малолетни брат Тома 
добија деспотску титулу из Цариграда, као први члан епир- 
ске владарске куће који ову титулу стиче на такав начин.12 

Тако добијена титула постала је типична за све касније 
епирске владаре, без обзира на њихово порекло. Будући да се 
радило о другој по рангу византијској титули, одмах после 
царске, Епир је теоретски био важан беочуг државноправног 
поретка византијског света.!3 Али са другом ногом чврсто 
постављеном у западном свету, земља се налазила, у ствари, 
на почетку новог политичког и културног развитка. 

У тренутку смрти Нићифора І (1296) Тома је имао само 
шест година, али су му енергичност његове мајке и његова 
деспотска титула обезбедили наслеђе. Ипак, гроф Рикардо 
Орсини, наследни господар Кефалоније, Итаке и Закинта, 
оженивши још пре Нићифорове смрти свога сина Јована Ма- 
ријом, ћерком епирског владара, истакао је своја права на из- 
весне епирске поседе.4 Орсинијеви су тако направили први 
корак у успостављању латинске власти над Епиром. У међу- 
времену, млади деспот Тома иступао је као суверени владар 
византијског типа. Опонашајући цареве у Константинопољу, 
издао је једну даровницу (1303) која не само да имунитетна 
права третира на начин византијских царских повеља, него 


12 беогри Расһутегіѕ де Млећаеје еї Апагопісо Рајаеојовт5 Иби ХИ, 
гес. І. ВеКкегиз, Воппае 1835, П 202.3-7. Пахимер, међутим, делимично није 
био у праву, сматрајући да је Нићифор већ био умро. СЕ. 2. М. Місої, Тће 
Раге ої Ще Деаї ої №Керћогоѕ І ої Ерігоѕ, Кіуіѕїа аі за; Ыіғапііпі е 51ауі 
1 (1981) 251—257. 

ІЗ О деспотској титули уопште, укључујући и Епир, в. пре свега фун- 
даментално дело 5. Ферјанчића, Деспоти у Византији и јужнословенским 
земљама (даље: Деспоти), Београд 1960; В. бишапа, Етидез ѕиг Готе 
айтіпісігаіуе де РЕтріге Буғапіп - Је дезроїе - ёєслбтцс̧, КЕВ 17 (1959) 
52-89; І. 5іенпоп, 1.5 огівіпеѕ ди дезрога! а'Еріге, о. с., 90 за. 

14 СЕ Місої, Ерігоѕ П, 50. О поседима Орсинија на епирском тлу 
в. и К. Нор); Сеѕсһісћме Сгіесһепапйѕ уот Веріпп дез Мшејанегз Баз ації 
Чіе пеџеге Хен, І еір2ір, 1867, 1, 359, где су цитирани доцније изгубљени 

документи. 
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је и означена као хрисовуља, дакле као свечана повеља јед- 
ног цара а не једног деспота.!5 Потписано презиме на повељи 
сасвим је у духу Томиних великих предака из прве половине 
ХПІ века – Комнинодука.16 


Деспот Тома био је последњи изданак породице која је 
својевремено основала епирску државу. Његова смрт 1318. од 
руке сестрића Николе Орсинија зачела је историју једног дру- 
гачијег Епира.17 Долазак породице Орсини на власт у Арти 
означио је не само почетак дуготрајне владавине страних ди- 
наста, него и почетак поделе земље ионако сужених граница. 
За обојицу Орсинија - грофа Николу (1318-1323) и Јована П 
(1323—1336/37) - који су могли да истичу извесна легитимна 
права, основни проблем у земљи представљао је град Јањи- 


15 Повеља је сачувана у латинском преводу и објављена у: Р. Ге- 
тепе, Те ргіміїеве ди Девроїе 4'Ерте Тһотаѕ Іег рошг Іе Уепшеп Јаѕдџеѕ 
Сопіагепо, В2 44 (1951) 389—396 (текст 390 сл.). За одговарајуће коментаре 
в. и Місої, Ерігоѕ П, 54. О деспотским повељама уопште в. Б. Ферјанчић, О 
деспотским повељама, ЗРВИ 4 (1956) 89–114. 

16 СЕ. Місої, Ерігоѕ І, 239 вд. За једног таквог владара није била до- 
вољна рука „обичне“ принцезе и тако се Тома оженио Аном, ћерком цара 
Михаила ІХ Палеолога (1307); се. Місої, Ерігоѕ П, 75, 75 п. 43 (датовање). 
Вештим Венецијанцима ова околност није могла измаћи и у једном крат- 
ком списку владара де Котапіа само је за Тому наведено да је деспот Ро- 
маније „по божјој милости“; сЁ. С. Нор); Сћтоплаџез ргесо-тотапез іпёйїїеѕ 
оу рей соппиеѕ, Вегіїп 1873 (герг. Аїћепѕ 1961), 178. Томин ривал Филип од 
Тарента такође је, у истом документу, означен као деспот Романије, али 
без поменуте фразе, резервисане за самосталне владаре. 

17 О околностима под којима је дошло до промене владе в. Місої, 
Ерігоз П, 50 54., 57 59., 80, 82. 

18 Као рођаци дотадашње владарске породице, Орсинијеви су гаји- 
ли везе са Епиром, које су сада прерасле у конкретне претензије. Гроф 
Никола се оженио рођаком Аном, удовицом деспота Томе, јер је она била 
гаранција за легално преузимање власти, и одмах прешао у православну 
веру. СЕ ІлЫго де 105 Еесһоѕ еї Сопашз!аз де! Ргіпсірадо де Іа Могеа, ей. А. 
Моге!-Вапо, Сепеуе 1885, раг. 628, р. 138; Аппаїе5 ессјезјазпс!, ей. Е. Каупаї- 
Фиѕ, Ілсса 1750, Мої. У, раг. ХІМП, р. 149. Скоро идентично понео се и 
наследник Николин, Јован 11: Іоаппіѕ Сапіасигепі ехітретгаїог1ѕ һіѕїогіагит 
би ТУ, сига І. 5сћорет, Воппае 1828, 1 499.12-17. СЁ А. ТА. Рараӣороиіоѕ, 
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на, који након успешног преврата против Томе није пристао 
уз нове господаре.!9 Проблем је био колико политичке, то- 
лико и државноправне природе и задирао је у сам владарски 
статус Орсинијевих. 


Затраживши помоћ Цариграда против Николе Орсинија, 
јањинска аристократија је признала власт Андроника П. Град 
је одмах уздигнут у ранг митрополије, који Арта није имала, а 
већ фебруара 1319. чувеном хрисовуљом Андрониковом доби- 
јене су и врло широке политичке и економске привилегије.20 
Са овим је Никола Орсини морао најозбиљније да рачуна, јер 
је деспотску титулу добио тек након положене заклетве да 
неће узнемиравати Јањину.2! Његов брат Јован П касније је 


Мегзисћ етег Сепеаіоріє ег Рајајојореп, 1259-1453, Мапсћеп 1938 (герг. 
А тѕїегіат 1962), № 50, № 51. 

19 Јањина је у златно доба Епира била релативно безначајан град. 
Њен успон у последњим годинама ХІПІ века не може се прецизно прати- 
ти кроз изворе, али је очевидан. Када је Никола Орсини дошао на власт, 
Јањина је по мишљењу Византинаца већ представљала велики, утврђен 
и сигуран град на добром положају, што је уопштена али добра проце- 
на. СЁ Е МіКоѕісћ-Ј. Мипег, Асіа еї Фріотаїа ргаеса тейи аеуі ѕасга єї 
ргоѓапа (даље: ММ), Млеп 1887, У, 78. У већ помињаној венецијанској 
листи владара Романије (в. горе нап. 16) деспот Тома је око 1313. наведен 
као господар појединих градова: »Сотеѕ АсћПо еї Мерапи (ѕс. Мацрак- 
105) ас Кера115 Сазігі Іоаппіпае Ропипиз«. Начин навођења је речит, јер је 
Навпакт још увек био седиште митрополије, надлежне за читав Епир, а 
ипак је у документу остао без икаквог епитета. Јањина је наведена као 
„краљевски град“ што значи да је за Орсинијеве морала бити од великог, 
чак одлучујућег значаја, као што су и показали даљи догађаји. О години 
(1318, а не 1285) уздизања Јањине у ранг митрополије в. Е. К. Хрисос, ‘Н 
проауфућ тўс ёлісколӯс̧ Тосууіуоу сё Мптролодл, Лобфут 5 (1976) 341 
545 С. Азатасћа, Пецх асїеѕ тледиз сопсегпапі Еріте, КЕВ 35 (1977) 171; 
В. и даље, нап. 20. 

20 Текст повеље: ММ У, 77-84. О карактеру привилегија сЁ Місої, 
Ерігоѕ П, 83 $4., 226 54.; Макѕітоуіё, о. с., 258 за. Ова специфична само- 
управна права морао је поштовати и царски намесник, а цар је у повељи 
изричито обећао да неће никад више дозволити да Јањина дође под власт 
Франака или неке друге силе (р. 80). 


21 ММ 1 (1860), 171. 


Омеди о политичкој моћи у Византији 435 


чак нудио грађанима Јањине да га признају као (царског) на- 
месника а не као господара (0с кефадлу кої обу фс олудеутцу), 
пошто је претходно убио Николу, како изгледа управо због 
кршења поменуте заклетве.22 Деспотску титулу, међутим, ни- 
је одмах добио. Тек насилна смена на византијском престолу 
1328. донела му је ово признање. Убрзо је загосподарио и Ја- 
њином, али само због тога што су грађани били незадовољни 
променом владара у Цариграду и деспота Јована П проценили 
као мање зло од новог цара.23 Читава ова историја представ- 
ља најбоље сведочанство о несигурности положаја страних 
господара у земљи, који су могли да преузму власт тек на 
основу одређених уговора са грађанима. 

Јован П је у поређењу са осталим епирским владарима 
ХІУ века наступао изузетно помпезно. Иако је у Цариграду 
био називан само Јованом Дуком или Јованом Контом (т). 
грофом од Кефалоније), он сам је свом „дворском“ песнику 
Константину Хермониаку допуштао да га слави као Комнина 
Анђела Дуку, опонашајући тако велике епирске владаре ХШ 
века.24 Његове најсвечаније повеље имале су, као и царске, об- 
лик хрисовуља и биле написане по угледу на нека конкретна 
акта византијских царева.25 Најзад – а то је сасвим необично 
за позне епирске деспоте - он је ковао и сопствени новац.26 
Све то је представљало озбиљан покушај изграђивања соп- 


22 тыд. 

23 тыа, 171 54.; сЁ єї Місої, Ерігоѕ П, 96. 

24 За „цариградски“ начин навођења в. №Місерћогі Стерогає Вугапііпе 
Нізіогіа, сига 1. Ѕслорені, Воппає 1829, 1 536.13; Сапшасигепиѕ 1 495.23. Што 
се тиче „епирског“ начина навођења, уп. одговарајући цитат у Місої, Ерігоѕ 
П, 95 п. 51. 

25 Таква је (данас изгубљена) хрисовуља за Јањину (сЁ Місої, Ері- 
гоѕ П, 96), или хрисовуља за манастир Ликусаду (сЁ С. Озтовогзку, Паз 
Спгузобш! дез Реѕроѓеп Јоћаппеѕ Огѕіпі йг даѕ КіІозіег уоп Гукизада, ЗРВИ 
ИН Л968/ 205-213). 

26 СЕ С. Р. 5ейтап, А Ноаті ог Соїпѕ об Етапкіѕћ Сгеесе, Мипизтанс 
Сігсиіаг 72/6 (1964) 135; 7. Герасимов, Монети на франкския владетел Иоан 
П Орсини, Известия на музея въ Търново 2 (1964) 29-34. 
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ственог двора као центра власти. Покушај је, међутим, био 
кратког даха. 

По већ устаљеном начину Орсинијевих, владавина Јова- 
на П завршена је његовим убиством крајем 1336. или почет- 
ком 1337. године.27 Мотиви који су навели његову жену да 
се прихвати отрова могу се само наслућивати, али је изве- 
сно да понављање оваквих политичких метода - сва тројица 
епирских владара у првој половини ХІУ века убијена су у 
породичним заверама – указује на политичку нестабилност 
земље. Један од основних узрочника оваквог стања биле су 
сукобљене личне амбиције чланова владајуће породице, као 
и њихов судар са стварношћу унутрашњих политичких при- 
лика. Упркос свим настојањима страних господара да се при- 
ближе локалним традицијама и премосте јаз између себе и 
својих грчких поданика – што није било потпуно без успеха 
– изолованост њихова била је очевидно прилично велика. И 
то, како ће бити показано, не само у случају Орсинијевих. 

Убиством Јована П Орсинија наступила је прекретни- 
ца у политичкој историји Епира. Током следећих тридесет 
година земља је пролазила кроз искушења политичких про- 
мена, у којима није могла бити успостављена континуирана 
власт сопствених поглавара са достојанством деспота. Одмах 
по смрти Јована П Цариград је упутио у Јањину намесника 
(кефалију) који је требало да симболише а затим и обезбеди 
повратак византијске власти у Епир.28 Али пацификација је 
завршена тек 1340, кад се избегли Нићифор, син Јована П, 
вратио у земљу и предао Византинцима.29 

До реинкорпорације Епира у византијско ткиво дошло 
је у време кад је само Царство запало у исцрпљујући грађан- 
ски рат (1341–1347). Епир је остао поштеђен овог рата, али 


27 СЕ Місої, Ерігоѕ П, 105, 107. 

28 Најбољи опис код Місої, о. с., 107 54. О последицама в. исто, 113, 
119, 127. 

29 Тыа, 120 за. 
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је њиме у читавој византијској заједници био убрзан раније 
започети процес слабљења централизоване државе и њеног 
фактичког распадања на полуприватне апанаже.30 За Епир то 
није значило долазак самосталних господара, јер је земљом 
за време грађанског рата управљао Јован Анђео, намесник 
суседне Тесалије. 

Византијска власт над Епиром заувек је срушена срп- 
ским освајањем 1348. године. Али ни припадност Српском 
царству није дуго потрајала и угасила се убрзо после смрти 
Стефана Душана децембра 1355. године! У том тренутку 
српски намесник Епира био је Душанов полубрат Симеон 
Палеолог. Подлегавши нереалним амбицијама, он је напу- 
стио Епир и упутио се на север да би се упустио у борбу 
за наслеђе царског престола у Србији.32 Некако истовремено 
умро је и Прељуб, дотадашњи Душанов намесник у Тесали- 
ји.33 Овим променама отворио се у обема северним грчким 
земљама простор за политичке компликације (1356--1359).34 

Последњи изданак Орсинија, Нићифор (носилац ту 
патрікфу гтлођифу сорВолоу) који је у међувремену постао де- 
спот и царски зет, покушао је на своју руку, и закратко успео, 


30 О настанку и значају тзв. апанажа, које представљају приватизо- 
ване велике управне агломерације, неку врсту вицекраљевских области у 
ХІУ веку, уп. Ј. №. Вагкег, Тһе Ргобіет ог Аррапареѕ іп Вугапиџт диппр 
«ће Рајаеојорап Регіой, Вугапипа 3 (1971) 103-122; ЛЬ. Максимовић, Генеза 
и карактер апанажа у Византији, ЗРВИ 14/15 (1973) 103-154, као и, за неке 
специфичније појаве у оквиру њихове ране генезе, Ј. Но//тат, Кийітепіе 
уоп Теггцогіаїзіааїеп іт ђугхапишзсћеп Веісі, Мипсћеп 1974; Р. Радић, 06- 
ласни господари у Византији крајем ХП и у првим деценијама ХИ века, 
ЗРВИ 25/26 (1986) 151-290. 

31 За српску власт (1348-1356) уп. С. С. Зошћ, Тһе Зегбз апі Вугап- 
ит диппр (ће Кееп об Тзаг З!ерћеп Ризап (1331-1355) апа һіѕ ѕиссеѕѕ0гѕ, 
Ууазћиприоп 1984, 35 54., 120 54.; Місої, Ерігоѕ П, 123-128. 

32 уп. Р. Михаљчић, Крај српског царства, Београд 1975, 11 сл.; Исто- 
рија српског народа, Веоград 1981, 1, 569 сл. (Р. Михаљчић); М. Кацаройулу, 
'Еуа провАлџа тпс ЕХапикуђе Месаламіктіс Історіас, Солун 1989, 103 за. 

33 Уп. Б. Ферјанчић, Тесалија у ХШ и ХІУ веку, Београд 1974, 240. 

34 Исто, 237 сл.; Місої, Ерігоѕ П, 134 5а.; Зошћ, о. с., 11 ѕд., 121 54. 
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да се домогне власти у Тесалији и Епиру, али је пао у борби са 
Албанцима (1359).35 У исто време, на јонским острвима која су 
остала без господара, Роберт од Тарента поставио је за грофа 
Кефалоније и Закинта (мај 1357) свог сенешала Леонарда Тока, 
који је имао извесних права на наслеђе Орсинијевих.36 Кона- 
чан расплет наступио је са повлачењем Симеона Палеолога 
после неуспелог покушаја да се домогне српског престола. Од 
1359. (до око 1371) он је као цар владао Тесалијом, препустив- 
ши највећи део епирског „деспотата“ двојици албанских вели- 
каша, новопостављених деспота.37 Само је Јањина, несумњиво 
најзначајнији град читавог Епира, са својом широм околином 
остала под номиналном влашћу Симеоновом. Она је морала 
имати искључиво симболично значење, јер је град у страху од 
Албанаца од „тесалског“ цара затражио и добио 1366/67. соп- 
ственог владара.38 Био је то Симеонов зет Тома Прељубовић. 

Доласком Томе Прељубовића у Јањину започиње нова 
фаза у историји Епира. Раније наговештавано, а повремено и 
остваривано, премештање центра из Арте у Јањину окончано 
је поделом „деспотата“ и његовим сужавањем на јањинску 
област. У новој престоници власт је коначно прешла у руке 
странаца који нису имали никаквог корена у ранијој епирској 
историји. 

Тома Прељубовић, који је добио деспотску титулу веро- 
ватно од Симеона, несумњиво је наступио као самостални 


35 О судбини Нићифоровој и његовим стремљењима у тим годинама 
в. Місої, Еріго5 11, 135 з4., 138; Кацаройулу, о. с., 112 59. О традиционалним 
симболима власти Орсинијевих говори историчар Григора: Нізіогіа Вугап- 
па І 546.3-4. 

36 СЕ Місої, о. с., 138. 


37 Петар Љоша је владао градовима Арта и Роге, а Ђин Буа Спата 
градовима Ахелој и Ангелокастрон; опширно о њима Місої, о. с., 142. 

38 Уп. Јањинска хроника (за издања в. даље, нап. 42), ІХ 39 54. (Езіо- 
раћап), 79 за. (Вранусис). О пореклу Томином уп. Ферјанчић, Тесалија 242. 

39 Деспотска титула Томина спада у недовољно разјашњена исто- 
риографска питања. Наиме, додељивање титуле је само једном (1382) 
изричито изворно потврђено (уп. даље, нап. 53). Неколико помена Томине 
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господар. Са удаљеном Србијом није имао никаквих ствар- 
них веза, а није се осећао везаним ни за Симеона, будући да 
никада није понео презиме Палеолог, које је његова жена, 
Симеонова кћер, дично носила и на које је стога могао да по- 
лаже право. Осим тога, од самог почетка владавине Тома се 
налазио у сталном сукобу са великим делом традиционалне 
друштвене елите. Реакција погођених, сачувана у познијој 
тзв. Јањинској хроници, види у Томи управо тиранског вла- 
дара, а не некаквог лошег намесника.4! 


титуле из ранијег времена налази се у познијем изворном материјалу, 
што не омогућава сигурну хронолошку оријентацију [уп. Јањинска хро- 
ника, сар. 14, 16, 24; рр. 43, 47 (Емораћап), рр. 84, 86, 92 (Вранусис)]. Због 
тога су у литератури предлагана различита решења. Према једном, Тома 
је већ приликом преузимања власти постао деспот, према другом - тек 
наведене 1382. године, а према трећем би требало правити разлику изме- 
Бу стицања (самовласно?) титуле и њеног признавања, Уп. (са старијом 
литературом) Ферјанчић, Деспоти 80 сл.; Місої, Ерігоѕ П, 143, 153. Сигу- 
рно је, међутим, да је Тома 1375. потписао један документ као деспот: 
А. биШои–Р. Гетеғіе-Р. Рарасћгузапћои–М. Ѕуоғопоѕ, Ас!е5 де І амга 
ПІ, Рагіѕ 1978, № 146. Будући да се ради о документу који представља 
званичну повељу за атоске монахе, не може се претпоставити узурпа- 
ција титуле. Ово би значило да је Тома 1382. добио признање постојеће 
деспотске титуле. Она је, дакле, била додељена од неког ранијег цара 
који свакако није репрезентовао Цариград. Тесалијски цар Симеон би 
био једино решење, што не значи да је додељивање титуле морало бити 
везано за сам Томин долазак у Јањину. 

40 Місої, Ерігоѕ И, 143, 143 п. 13 приметио је овај раскорак у употре- 
би презимена између Томе и његове жене, Марије Ангелине Палеологине, 
која је била кћер цара Симеона и Томанде Палеологине, кћери Јована П 
Орсинија; сЁ. Рарааориіоѕ, бепеаіоріе (в. горе, нап. 14), № 40. Овај раско- 
рак је значајан, јер би теоретски сви прижењени рођаци породице Пале- 
олог требало да буду поносни на ову везу, што је значило, како тадашња 
пракса показује, преузимање презимена Палеолог уз сопствено презиме. 
Насупрот томе, Тома у својој повељи (в. горе, нап. 39) носи породично име 
Комнина. 

41 У Хроници је наведено да је Тома власт добио од Симеона (в. го- 
ре, нап. 38). Али после тога, писац говори о Томиној владавини на исти 
начин као и о познијим владама италијанских принчева (само што су они 
предмет његових симпатија), што значи да су сви они у очима савременика 
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Хроника је сачувана у две верзије, учено) и народској. 
Карактеристично је да се у обе верзије не бирају речи прили- 
ком обрачуна са Томом Прељубовићем. Истина, народска вер- 
зија је очевидно изведена из ученијег предлошка, али износи 
и многе детаље који указују на независне, нажалост данас 
непознате, изворе информација.42 Стога жуч која се излива 
на грешног владара указује на раширено незадовољство, уто- 
лико снажније што је забележено читаву једну генерацију 
касније. 33 


Први сукоб избио је са Црквом. Тешко је проникнути у 
стварне разлоге сукоба, али је чињеница да је Тома, убрзо по 
доласку на власт, почео са масовним одузимањем црквених 
имања која је затим делио својој војничкој пратњи, у то вре- 
ме састављеној углавном од Срба.4 Митрополит Себастијан, 
који је реаговао на ове мере, био је по кратком поступку прог- 
нан, заједно са многим истомишљеницима. Митрополитска 


били самостални владари. И сви су они носили деспотске титуле визан- 
тијског порекла. 

42 Учена верзија је више пута издавана, али су овде цитирана само 
два најважнија издања: 5. Стас Езгораћап (Е4.), Вігапсіо у Еврапа. Е! Іе- 
вайо де Іа Баѕ1іѕѕа Мапа у де 105 дегрогав Тћотаз у Езаџ де Јоаппіпа, П, 
Вагсеіопа 1943, 35-54; Л. Вранусис (Ед.), То Хромком тфу Товумуфу кат" 
йуёкбото ёпифёт ёліторіу, Елєтпріс тоб ресолоуікоб Аруєїою» 12 (1962) 
74—101. Народску верзију је до сада објавио само Вранусис у наведеном 
издању, паралелно са ученом верзијом (рр. 74-94). Ту је, као и у разним 
студијама о Епиру, разматран однос између обеју верзија, али су мно- 
га питања остала нерешена. В. сада најновију студију о овом проблему: 
ЛЬ. Максимовић, То Хроміко тоу Іеаууіуоу ос 1оторікӣ луућ, Практіка 
Медуодс Хортосіоо үа то Леслотбто тпс Нлєїроо, Арта 1992, 53-62, 

43 Најстарији текстови обе верзије су очевидно настали готово исто- 
времено, при чему је народска била нешто млађа. У питању су последње 
године пре турског освајања Јањине (1430) и прве године туркократије, 
дакле време између, отприлике, 1420. и 1450. године. СЁ Макзітоміс, о. с., 
54 54. Могло би се, у крајњем случају, за народску верзију, рачунати и са 
две генерације после Томине владавине, али сигурно решење ипак измиче 
данашњем истраживачу. 


44 Јањинска хроника, Х 40 (Езгораћап); 80 (Вранусис). 
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здања преуређена су у магацине за жито и сено, вероватно по- 
највише за потребе војске, а црквене сасуде конфисковане.4> 


Ситуација је убрзо још више заоштрена прогонима вели- 
каша и грађана који су ради изнуђивања новца затварани, па 
и подвргавани мукама.46 Недовољан простор за затворенике, 
због њиховог појачаног прилива, увећан је подизањем нових 
затвора.47 После куге 1368. године удовице виђенијих људи 
присилно су удаване за чланове Томине пратње, који су, како 
јетко примећује хроничар, били углавном Срби.48 Разуме се 
да се у оваквим приликама и порески систем нашао на удару. 
Уведени су разни порези и монополи, какви раније никада 
нису постојали. Приходи од ових нерегуларних намета нере- 
гуларно су и трошени. Како каже извор: „понекад у корист 
његову (52. Томину), понекад његових великаша (архоната)“.49 
Имунитетна права грађана, утврђена хрисовуљама Андрони- 
ка П (1319) и Јована П Орсинија (1330), тиме су била тешко 
повређена. 


Па ипак, Тома је налазио појединачне сараднике међу 
члановима великашких породица (нпр. Михаило Апсара), 


45 1Ь14.; се. Місої, Ерігоѕ П, 144. Недавно је изнето занимљиво гледи- 
ште да терор који је спровођен за Томине владавине почива на методима 
који су познати и у другим крајевима византијског света тог времена, тако 
да ужасавање твораца Јањинске хронике над „злочинима“ ове владе има 
само релативну вредност. Су: СИ. Магапоу, Тће Рћепотепоп Тһотаѕ Рге- 
Џибомте, Практика Ае дуодс Хорловтоу у то Леслотӣто туђе Нлећроџ, Арта 
1992, 66 за. 

46 Јањинска хроника, ХІ 40 54. (Езораћап); 82 (Вранусис). Прогон 
световних личности од угледа нарастао је постепено, у више фаза и досе- 
гао је врхунац тек 1379. и касније. СЕ. Місої, Ерігоѕ П, 149. 

47 Јањинска хроника, ХІУ 42 за. (Езіорайап); 84 (Вранусис). 

48 1ь14., ХП 41 за. (Езгораћап); 82 зд. (Вранусис). 

49 Га, ХН 41 за. (Езораћап); 83 (Вранусис). Према Місої, Ерігоѕ П, 
145 оба момента - присилни бракови и присилна материјална давања — 
указују на милитаризацију двора, која је била неизбежна због албанске 
претње, али ово објашњење остаје недовољно. За епирски систем уопште, 
в. исто, 85 п. 16, 86 п. 18, Као і 50и/і5, о. с., 124 54. 
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којима је делио титуле у византијском маниру. Али његову 
околину сачињавали су углавном уљези који су у јањинској 
средини, с правом или не, сматрани лоповском дружином. 
Тома се за њих толико био везао, свакако и због осећања оту- 
ђености у непријатељски расположеном граду, да му је преба- 
циван и хомосексуализам. 50 У таквим околностима тешко би 
се могло говорити о некаквом дворском животу за владавине 
Томе Прељубовића. Чини се да је он био сличнији једном ба- 
рону-разбојнику него правом владару. 

Упркос свему овоме, Томина влада имала је успеха у 
очувању јањинског деспотата пред озбиљним претњама Ал- 
банаца (1367-1370, 1377, 1379).5! Међутим, убрзо (1380, 1382) 
против Албанаца је морала да буде тражена помоћ од Турака, 
и то по први пут у историји Епира.52 Ризик није био занемар- 
љив и албанско-турски синдром је вероватно имао пресуд- 
ну улогу у наглом приближавању Томе Прељубовића и цара 
Манојла П Палеолога, који је резидирао у Солуну. Од цара 
Манојла је епирски господар, преко посебног изасланства, до- 
био 1382. деспотске инсигније и тако, мада врло касно, стекао 
формално признање из Византије.53 


50 Јањинска хроника ХУІ 43 (Езіорайап); 86 (Вранусис). 

51 Дугогодишња албанска претња отклоњена је тек победама из 1377. 
и 1379: Јањинска хроника, ХМП-ХХІ 44-46 (Еѕѓораћаһ); 86-89 (Вранусис). 
Вероватно након ових победа Тома је добио надимак „Алванитоктонос“ 
(Албаноубица). СЁ їбі4., ХХ 45 (Еѕѓорайап); 89 (Вранусис). О постојању 
сада уништеног натписа са вероватно истим епитетом в. Місої, Ерігоѕ 
П, 154. За читав проблем уп. Л. Вранусис, 1оторікӣ коі толоүрафікй тої 
ресаломікої кастрою тфу Тооумуфу (даље: Кастрон), Атина 1968, 49—63 
(481—495). 

52 Опширно и са прецизном хронологијом: Місої, Ерігоѕ П, 150 за. 

53 Јањинска хроника, ХХУІ 48 (Езіорайап); 93 (Вранусис). СЁ. К.—Ј. 
Гоепегіг, №оќеѕ 5иг Іс гёрпе де Мапие! П а Тһеѕѕаіопідие - 1381/2-1387, ВХ 
50 (1957) 390-394; Ферјанчић, Деспоти 80; С. Т. Реппіѕ, Тће Кејрп ої Мапџе! 
П Рајаеојорив іп Тћеззајошса, Коте 1960, 106 54.; Місої, Ерігоѕ П, 153. Без 
овог признања ниједан епирски владар није се могао називати деспотом, 
али га је сваки добијао после краћег или дужег чекања, у Томином случају 
нарочито дугог. В. и горе, нап. 39. 
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Тиме није дошло до неких промена на епирској поли- 
тичкој сцени. Чинодејствовање новог митрополита Матије 
на свечаности предаје инсигнија, тог крунисања у малом, 
није значило стварно побољшање односа световне и духовне 
власти. Осећајући се несигурним, митрополит се склонио 
у Арту, код Томиних непријатеља Албанаца.54 У тој атмос- 
фери насиља и коначан расплет је био насилан – у ноћи 23. 
децембра 1384. припадници шаролике телесне страже убили 
су Тому на спавању, а за наследницу је извикана његова удо- 
вица Марија Ангелина.2> 

Разуме се, то је било само провизорно решење и васили- 
су Марију је требало удати, како би се обезбедио нови вла- 
дар. По већ устаљеној пракси, кандидат није ни тражен међу 
домаћим великашима, а начин на који је пронађен најбоље 
сведочи о томе колико је приватизација врховне власти била 
карактеристична за епирску државу. Истина, у Јањини се са- 
стао (новоустановљени?) државни савет ради одлучивања о 
даљим корацима и проналажењу женика, али је на заседању 
главну реч водио монах Јоасаф (Јован Урош), брат Маријин и 
некадашњи тесалијски цар, који је специјално за ову прилику 
допутовао у Епир.56 Закључено је да се василиса хитно уда за 
Исаила (Еѕай) Буонделмонти Ачајуолија, брата Мадалене Бу- 
онделмонти која је, као удовица Леонарда (1) Токо, управљала 
Кефалонијом. Исаило је већ средином јануара 1385. ушао у 
Јањину и Марија се удала за њега по свим ортодоксним про- 
писима (31. 1 1385).57 


54 СЕ Місої, о. с., 153, 236. 

55 ЈЫа,, 153 ва. 

56 Јањинска хроника, ХХУПІ- ХХІХ 48 за. (Езѓорайап); 94 (Врану- 
сис). За Јована Уроша в. Ферјанчић. Тесалија 259 сл. и на више места; Р. 
М. Місоі, Мегеога. Тће Коск Мопазіегіе5 ої Тћеззају, Гопдоп 1963, 64 за., 
101 54. еї раѕѕіт. 

57 Јањинска хроника, ХХХ 49 (Езіорайап), 95 (Вранусис). Избор Иса- 
ила није тешко схватити, ако се има у виду да је преминули Леонардо Токо 
био сестрић некадашњег деспота Јована П Орсинија, да је његова удовица 
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Исаило Буонделмонти био је потпуни странац за Епир, 
али је одмах схватио најважнију поуку из слома претходне 
владавине и прегао да премости јаз између двора и поданика. 
Одмах су поништене све непопуларне политичке и пореске 
мере из Томиног времена, успостављена стара власничка пра- 
ва, испражњена и срушена већина затвора.)8 Измирење са 
Црквом постигнуто је враћањем (самојизгнаног митрополита 
Матије и горљивим Исаиловим прихватањем ортодоксије.59 
Одушевљени грађани Јањине огласили су новог владара нај- 
узвишенијим и најсветлијим.59а 

Наведени подаци, а поготову оцене, из нашег извора пот- 
пуно су опречни онима који се односе на владавину Томе 
Прељубовића и можда бисмо их могли, једне и друге, сматра- 
ти више-мање претераним у њиховој пријатељској, односно 
непријатељској пристрасности. Остаје, међутим, чињеница 
да читав политички живот Епира кроз више од четрдесет 
година, рачунајући и времена византијске и српске окупа- 
ције, бива обележен стварном празнином у оној историјској 
појави, тако важној за средњовековне прилике, коју називамо 
животом двора. С друге стране, чинило се да управо у поли- 


Мадалена држала град Воницу, последњи бастион Латина на епирском тлу, 
да су њихова оба сина, Карло и Леонардо, били малолетни. СЁ Місої, Ерігоѕ 
П, 147, 157. Јањинска хроника узима да је свадба представљала први сусрет 
двоје супружника, али је очевидно било каснијих гласина да су се Исаило 
и Марија још од раније ближе познавали, тако да би у том случају Тома 
Прељубовић, у најбољим епирским традицијама, пао као жртва породич- 
не завере. Уп. извешта) историчара Лаоника Халкокондила: Нізіогіагит 
іегтопѕігайіореѕ, ей. Е. Рағко, Видарез! 1922, І 198 за. Како било, свадба је 
прослављена по свим прописима: Місої, о. с., 158. Да је политичка ситуа- 
ција у том тренутку била нејасна, показују следеће чињенице: (а) Марија 
није сачекала ни да прође строга жалост од 40 дана (24. 12. 1384-31. 1. 
1385); (5) Марија је по Томиној смрти пренела многе вредне предмете у 
сигурност манастира Метеори, да би их одмах после свадбе вратила у Ја- 
вину. О појединостима в. Вранусис, Кастрон 76 (508); Місої, о. с., 157, 159. 

58 СЕ. Месој, Ерігоѕ П, 158 59. 

59-59а Јањинска хроника, ХХХ-ХХХІ 49 зд. (Езгораћап); 95 (Вра- 
нусис). 
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тичком обрту из 1384/85. године настају основе за једну дру- 
гачију физиономију владајуће врхушке, укључујући и саму 
владарску породицу. 

Нови господар Епира је од Цариграда одмах тражио и до 
краја 1385. и добио деспотске инсигније.60 Законитост вла- 
давине подвучена је и повећањем значаја деспотовог савета, 
састављеног од митрополита и, како наш извор еуфемистич- 
ки каже, „мудрих великаша доброг порекла“.6! Други један 
писац дефинише овај савет као сенат (соүкАлтос̧).%2 Али, све 
то није значило да је деспотовој власти био одузет аутократ- 
ски ореол. Кад је ускоро умро дотадашњи митрополит, деспот 
Исаило је за његовог наследника изабрао Гаврила, игумана 
манастира Архимандрион, који је тек после две године слу- 
жбе отишао у Цариград да би био хиротонисан.63 Није чуд- 
новато, дакле, што је једина позната деспотова хрисовуља (!) 
носила потпис: Исаило, по милости божјој деспот Романије 
(ПСаођс харип Огођ беслотус Рорауіос).64 

Па ипак, то није била сјајна владавина. Спољашње прет- 
ње постале су тако озбиљне да се живело несигурно, од да- 
нас до сутра, без могућности за вођење велике политике. За 
двадесет и шест година владе изворно су посведочене само 
четири године спокојства. У међувремену, деспот је као тур- 
ски вазал био принуђен да готово у положају таоца проведе 14 
месеци (1389/90) код султана Бајазита, а албански заробљеник 
био је пуна три месеца (април – јули 1399), при чему је 10.000 
флорина за откуп пронађено у Фиренци а не у Епиру, где су 
материјалне могућности очевидно биле сувише скромне.65 


60 уп, Ферјанчић, Деспоти 81; Деппі5, о. с., 108; Місої, о. с., 159. 

6! Јањинска хроника, ХХХУ 51 за. (Езіорайап); 98 (Вранусис). 

62 У питању је тзв. Хроника Тока: Сгопаса де! Тоссо 41 Сеїліопіа а! 
Апопіто (даље: Сгопаса), ей. С. 5сћта, Вота 1975, сар. ІУ/5, р. 310.1223. 

63 О читавој овој историји в. Місої, Ерігоѕ П, 159. 

64 Хрисовуља је остала неиздата и цитирам је према старом делу: И. 
Романос, Пері тої Дєслотато» тіїс 'Нлєірох, Крф 1895, 132. 

65 За датирање в. Місої, Ерігоѕ П, 160, 162. 
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Једини успех са одређеном перспективом био је остварен пр- 
стом судбине. Кад је крајем 1394. умрла омиљена василиса 
Марија Ангелина, деспот Исаило се оженио Ирином Спата, 
ћерком албанског господара Арте.66 Тиме је било омогућено 
уједињавање италијанско-грчке и албанско-грчке државе у 
Епиру. Али било је на другима – породици Токо - да то ује- 
дињење касније спроведу. 

Карло (1) Токо, сестрић Исаила Буонделмонтија, изра- 
стао је још раније у моћног господара Јонских острва.67 Чу- 
вени Фроасар оставио је жив, иако кратак, опис свакодневице 
на његовом двору на Кефалонији, где су се дворске даме, 
заједно са господарицом, бавиле израдом чипака неупореди- 
ве лепоте.68 Ту је владала атмосфера једног правог западно- 
европског магнатског двора, а Карлова супруга, Франческа 
Ачајуоли, потписивала се већ 1394. као василиса Ромеја.69 
Овакав поступак, чак много пре него што је Карло добио ти- 
тулу деспота, прејудицирано је изразио породичне амбиције 
које почињу да се остварују заузимањем Акарнаније почет- 
ком ХУ века. 

У то време деспот Исаило се разводи од Ирине Спата 
(1402) и жени српском принцезом Евдокијом Балшић, али 
када почетком 1411. изненада умире, за њим остаје син Ђорђо 
из овог брака, коме је било тек седам година.70 Стога питање 
наслеђа није било коначно решено и изненађења су била мо- 
гућна, поготову што је мали Ђорђо био верен ћерком Мурики 


66 Јањинска хроника, ХХХУІ, ХХХУП 52 (Езіорапап); 98 за. (Вра- 
нусис); сЁ. Місої, Ерігоє П, 163 54. 

67 О његовом успону в. Стопаса, сар. 1/10-Ш/30, рр. 228-305. Дале- 
ковиди Млечани већ су били прогласили Карла за грађанина своје Репу- 
блике. СЕ Місо!, Ерігоѕ 11, 168. 

68 Осиуге5 де Етоїѕѕагі: Сһгопідџеѕ, ей. К. де Гепепћоуг, ВгихеПеѕ 1871, 
ХУІ 53; Геа Сһгопідиеѕ де Јеап Его1ѕѕагі (СоПесііоп дез сһгопідиеѕ паіопа1еѕ 
{гапс̧аїѕеѕ), Рагіѕ 1826, ХМ! 57 за. 

69 СЕ Місої, Ерігоѕ П, 167, 167 п. 33. 

70 1688., 173 за. 
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Спате, господара Арте, који је био пасторак деспота Исаила. 
С друге стране, једна кћер истог Мурики Спате била је удата 
за Карла П (Леонарда), братанца грофа Карла І Токо. У овом 
породичном лавиринту најбрже су се снашли гроф Карло и 
Евдокија, удовица Буонделмонтијева. Он пише ефектна писма 
грађанима Јањине, одвраћајући их од „албанске“ варијанте 
наслеђа и нудећи себе за владара, а она заводи сопствену 
краткотрајну страховладу.?! 

Епизода је вишеструко занимљива, јер открива неке ина- 
че непознате детаље физиономије врхова власти и деспотског 
двора. Као некад Тома Прељубовић, тако и Евдокија прога- 
ња великаше. Међу њима су најзначајнији били, као најбли- 
жи сарадници покојног деспота, Грк Симеон Стратигопул, 
катепан и кефалија Јањине, и Фирентинац Матео Либарди, 
очевидно члан јањинског сената.72 Управо од сената је и поте- 


71-73 О општој слици и свим појединостима најбоље обавештава Мі- 
сої, Ер1гоѕ П, 174 54. Иако то не проистиче јасно из свих изворних података, 
аристократи су у ово време играли главну улогу у читавом Византијском 
царству и у областима које спадају у византијску утицајну сферу. Они су 
најчешће називани архонтима (архоутес), радило се о велико) господи или 
ситном племству. СЕ. Маќѕітоуіс, Адпаїпі5ітайіоп, 1пдех, 5. у. Водећа улога 
аристократије најбоље се види у градовима: //. Макзітоміс, Сћагакјег бег 
5021а| - мігізспайШспеп 5пикшг дег зрафухапитсћеп 5(ад! (13.-15. ЈЋ.), 
ЈОВ 31/1 (1981) 149—188; исти, Корени и путеви настанка градског патри- 
цијата у Византији, Градска култура на Балкану 1 (1984) 19-57; гдет, Ад- 
тіпіѕ(гайоп 248-267; исти, Позновизантијски град - слом или ренесанса 
једног средњовековног друштва?, Социјална структура српских градских 
насеља, Смедерево–Београд 1992, 97-111. И у Епиру су градови, чак и ма- 
њи, имали архонте који су владали политичким животом. СЕ. ої ёрҳоутес 
ої тотког (Сгопаса, сар. У1/3, р. 342.1638); оі Рімісіфтах (Кіпіаѕѕа = Тћо- 
токазігоп) ої брхомтес (Ф1а., сар. УШ/8, р. 368.1991); ої бруоутес тўс убрас 
(Арта: іЫй., сар. ГХЛ9, р. 440.2995). У самој Јањини су од 1319. привилегије 
архоната изричито утврђене (ММ У, 80—82; уп. пре свега цитиране радове 
ЛЬ. Максимовића). Управо су припадници овог слоја позвали Карла Тока 
да преузме власт (Сгопаса, сар. МА, р. 320.1350 59.: сбмабло ЧЕеХел уїєї, ої 
архоутес 9ЄЛору соуаҳў, шкрої те каї цєуйЛої (сб. єї сар. ГМ/3, р. 308.1194; 
сар. У/6, р. 324.1380; сар. М/9, р. 328.1442; сар. ХІ/5, р. 450.3114). Издавачев 
превод (р. 321: 1 погаб е 11 роројо (ипо) не одговара смислу контекста. 
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кла реакција у облику праве побуне против Евдокије. После 
свега двадесет дана њеног терора, побуњеници су збацили 
василису продревши у акропољ (уоолйс), где се налазила ње- 
на резиденција и опљачкали све ствари (лрауџата) које су 
тамо нашли. Потом су вођи побуне - племићи који су за ту 
прилику заседали у митрополитској цркви – позвали грофа 
Карла Тока да преузме власт и он је свечано ушао у Јањину 
1. априла 1411. године.73 

Племство, свештенство и обичан пук узвикивали су 
„многаја љета“ у атмосфери правог краљевског дочека. Затим 
се нови господар попео на акропољ, где је у високо поставље- 
ној палати (то палал аламођ), заједно са братом Леонардом, 
убрзо почео да сазива и сенат (Вооћд) на саветовања? На- 
граде и дарови падали су на све стране у правом феудалном 
маниру: скупоцена одећа, дукати, флорини, наследни поседи, 
међу којима и тврђаве, високе титуле у византијском стилу 
(нпр. протостратор). Чланови грофове пратње, на Кефалони- 
ји карактеристично називани Мао тоб толор, награђивани су 
разним достојанствима, а по градовима су свуда постављани 
управници – кефалије,76 

Нема сумње да су доласком Карла Тока биле пробуђе- 
не велике наде у уједињење Епира. Након свих дотадашњих 
искустава, владало је уверење да Јањина притом мора имати 


74 Стопаса, сар. М/18, р. 338.1604-1607; сЁ. еї сар. 1Х/23, р. 416.2643. 
Нажалост, у опису Карловог дочека недостају многе појединости, као нпр. 
музичка пратња читаве прославе, коју прилично јасно можемо да уочи- 
мо приликом описа пријема у Араховици (Стопаса, сар. М/15, р. 334.1542— 
1544). 

75 Сгопаса, сар. М/17, рр. 336 д. 

76 За израз А0101 тоб тблог сЁ Сгопаса, сар. У1/17, р. 358.1866. Овај 
са Запада преузети термин разматрао је /. Кепјира, Га івеѕѕе дапз ГЕтрі- 
те руғапііп, ЗРВИ 7 (1961) 97—123. О кефалијама у различитим крајевима 
Епира в. Стопаса, сар. ШЛ, р. 270.680; сар. П1/17, р. 288.946; сар. ГМ/14, р. 
308.1202; сар. УШ/15, р. 374.2076 54.; сар. ІХ/2, р. 384.2191; сар. ХІУ/21, р. 
506.3902; 1пдех, 5. у. За значење термина кефалу в. опширно Макзітоміс, 
Аатіпіѕігайоп 117-166. 
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водећу улогу и хроничар Тока, иако пристрасан, одражава 
схватања времена кад град назива „престолом деспота“ (то 
скацмі тбу деолотфу) и „исходиштем Ромеја читавог деспо- 
тата" (ріба тфу "Рораїом блох тоб Деолоталор).7' Али то не 
значи да је пут до уједињеног деспотата постао лакши. Тек 
након трогодишњих смутњи и сукоба било је могућно обез- 
бедити деспотски венац од Манојла П (1415).78 Убрзо потом, 
4. октобра 1416, заузета је Арта, пошто је Карло претходно 
обезбедио подршку њених „архоната“.79 


Инаугурисањем јединствене епирске државе остварено 
је, како рече потоњи песник, једновлашће (цоуафеудіа) под 
ортодоксним деспотом, мада је он већ био турски вазал.80 За 
Млечане он је био трећи по важности властодржац у читавом 
византијском и византијско-латинском простору.5! Међутим, 
уједињењем није дошло до образовања некаквог државног ор- 
ганизма на стабилним и трајним државноправним основама, 
без обзира на то што се Карло Токо мајестетично потписивао 
црвеним мастилом или што су га странци повремено нази- 
вали владаром по милости божјој.82 Он је у Епир пристигао 


77 Стопаса, сар. У/6, р. 324.1390; сар. М/14, р. 332.1524; сар. УШЛ, р. 
378.2112; сар. ХІ/5, р. 450.3113. 

78 уп. Ферјанчић, Деспоти 82 сл. (али са несигурним датовањем); Ј. 
№. Вағкег, Маписе! П Раіаєоіори5, 1391-1425, Мем Вгипзулск 1969, 346 п. 89; 
Місої, Ерітоѕ П, 183 54. еї п. 13 (библиографија). 

79 Сгопаса, сар. Х/20, р. 440 54. 

80 Стопаса, сар. Х/22, р. 442 за. Чинило се да се враћа стара слава 
моћног Епира из прве половине ХПІ века, наравно у новим условима, јер 
уједињени деспотат је од почетка плаћао султану трибут. Међутим, лич- 
не способности Карлове биле су недовољне за вођење политике великог 
стила. За читаву ситуацију в. Сгопаса 106 54. (коментар); Місої, Ерігоѕ П, 
185 84., 193, 194 54., 219. 

81 Аста А1Бапіае Мепета Ѕаесшогит ХІУ еї ХУ, ей. Ј. Каїеніїпі, Ра- 
Іегто-Мйіапо-Кота 1972, Ц/12, 195; уп. и наводе извора у Сгопаса, 67, 79 
(коментар). 

82 ба. СТ. єї В. Куекіс, Риргоупік (Вавизе) еї Іс Геуап ап Моуеп Аре, 
Рагі5-Ї. а Науе 1961, № 647; Місої, Ерігоѕ П 153 п. 49, 188. 
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као феудални принц и то остао упркос чињеници што је до- 
бијањем деспотске титуле постао део империјалне структуре. 
Другачије није ни могло бити, не само због тога што је Ви- 
зантијско царство већ било удаљено и немоћно него што је и 
само у ово позно, и последње, време своје историје почивало 
у велико) мери на принципима феудалног устројства.83 
Свакако се морају сматрати пренаглашеним како оцене 
да су разлике између латинске елите и грчко-албанског ста- 
новништва представљале непрелазну друштвену провалију 
тако и оцене да је коленовићка јањинска аристократија допри- 
нела да деспотски двор настави локалне традиције, уместо да 
задржи свој страни карактер.84 Јер, Карло Токо је дошао на 
епирско копно водећи шарену војничку дружину, састављену 
од Франака, Ромеја, Срба и Албанаца.55 Преузевши власт над 
Јањином, а затим и над Артом, он је, по природи тадашњих 
схватања, морао да респектује чињеницу да су припадни- 
ци ових народа творили како новопристиглу тако и затечену 
друштвену елиту. Истина, утисак је да број грчких и албан- 
ских имена, о српским да се и не говори, у деспотовој око- 
лини заостаје за бројем италијанских.86 То, наравно, не значи 
да јањинска елита није била расно шаролика, него да је њено 
тежиште лежало на Италијанима. Треба се присетити да су 
за време Томе Прељубовића, у оквирима једне шире елите, 
главну улогу играли Срби из његове пратње. Очевидно је да 
су наше информације, већ према извору и времену, концен- 


83 уп. пре свега Мак тоуге, АЧтіпізітаноп 10 54. еї іпдех, 5. у.; Місої, 
Ерігоѕ П, 218. 

84 Вранусис, Кастрон 81 (513) за.: Сгопаса, 107 (коментар). Упркос 
недостатку изворног материјала, Місої, Ерігоѕ П, 219, 222 за., 249 за., успео 
је да прикаже културно-историјску мешавину коју је Епир представљао у 
оно време. 

85 Стопаса, сар. 111/19, р. 290.985; сар. У1/2, р. 340.1631; сар. М/12, р. 
350.1754-1755; сар. 1Х/6, р. 390 54., као и коментари: р. 37 и Місої, Ерігоѕ 
П, 180. 

86 В. и напомене у Місої, Ерігоѕ П, 165, 184 54. 
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трисане у одређеном смеру, што представља одраз реалности, 
али не и апсолутизовану вредност. 

Што се тиче последње епохе хришћанског Епира, наш 
главни извор представља Хроника Тока, епски спев о под- 
визима два брата, Карла и Леонарда, чијег аутора у највећој 
мери занимају сеча њихова и њихове породице.87 А влада- 
вина Карлова над Епиром и јесте била пре свега породична, 
клановска владавина. Његов брат Леонардо, „други Ахил“, 
био је до те мере владарева десна рука да њихово заједничко 
деловање подсећа на диархију. Њихов однос био је такав да 
је после Леонардове смрти (1418. или почетком 1419) Карло за 
наследника изабрао и адоптирао његовог малог сина Карла П 
(Леонарда), заобишавши сопствене синове.8 Истина, сви су 
они – Ерколе, Менуно, Торно, Триано, Орландо (можда и Ан- 
тонио) – били ванбрачна деца, али иначе нису били ни у чему 
прикраћени. Напротив, они су у систему породичне владави- 
не заузимали многе значајне положаје, управљали посебним 
областима и располагали сопственим феудалним дружинама, 
такозваним фамилијама.59 Таквом систему владавине није 
било својствено вођење промишљене и дугорочне државне 
политике, него вођење политике подложне породичним инте- 
ресима. Била је то, као и код претходника Карла Тока, углав- 
ном политика кратког даха, за коју је најважнију мотивацију 
представљало стицање и проширивање породичних домена, 
чак и без непосредне везе са државном територијом.70 

Нажалост, начин живота деспота Карла и његове најбли- 
же околине готово уопште није познат, али оно што је о том 


87 О карактеру спева в. коментаре у Сгопаса 123--142, 173—196. 

88 СЕ. Місої, Ерітоѕ П, 190; за датум – Сгопаса 85 (коментар). 

89 СЕ. Сгопаса, сар. МП/2-5, р. 364 ва.; сар. 1Х/9-10, р. 396 вд., као и 
Ге551со ргозороргарћ со. Уп. и Місої, Ерігоѕ Н, 218 54. 

90 Тако је Карло, уместо да се концентрише на епирска питања, за- 
добио 1421. године Кларенцу на Пелопонезу, затим проширивао тамошње 
поседе, бавећи се пуних пет година овим унапред изгубљеним подухва- 
том, да би на крају потпуно напустио Мореју. СТ. Місої, Ерпоз П, 190 54. 
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животу видљиво сведочи такође о манирима једне феудалне 
врхушке. Пре свега, једину забележену забаву, као и једини 
спорт, представља лов. У њему је учествовала посебна деспо- 
това ловачка дружина (то коупудто). Колико је лов заокупљао 
браћу Токо и њихове великаше види се најбоље по томе што 
су од заузећа Арте проводили лета у Јањини, а зиме у Арти, 
како због благе климе тако и, још више, због богатих лови- 
шта у околини овог града. Кад је његов вољени брат Леонар- 
до умро, деспот је свакодневно одлазио у лов, не би ли тим 
тренуцима заборава одагнао тугу. Забележен је и спомен о 
ловини из оваквих подухвата: срндаћи, јелени, дивље сви- 
ње, медведи, зечеви, лисице, као и разне врсте птица које су 
ловљене соколовима.?! 

Индикативан је, такође, и изглед резиденције у престо- 
ници. Овде су већ навођени они ретки, али и једини писани 
подаци о овој теми. Из њих произлази да је Карло Токо, као 
и његови претходници, живео на јањинском акропољу, где је 
постојала и једна палата. Непрекидно изворно помињање, у 
ствари истицање, акропоља као резиденције сведочи о њој 
као о здању сличнијем замку него палати у правом смислу 
речи. Иако одговарајућих археолошких трагова нема, данас 
се са доста разлога претпоставља да је у питању североза- 
падни, мањи од два јањинска акропоља, који је обједињавао 
и деспотски стан и канцеларије његових служби.92 


91 Сгопаса, сар. 1/16, р. 286.910; сар У/14, р. 332,1524—1525; сар. 
ХПЛО, р. 466. 3315—3319; сар. ХІТ, р. 476, као и коментар - р. 104 за. СЕ. 
Місої, Ерітоѕ П, 206 п. 24, 229 п. 65. 

92 СЕ. Вранусис, Кастрон 9 (441) 54., 19 (451) ѕ9. Целина је била високо 
постављена, тако да је приликом несрећног рушења једног балкона окре- 
нутог граду 6. 1. 1402. погинула малолетна кћи деспота Исаила Буондел- 
монтија, што је одвело његовом разводу и коначно суштинским променама 
на политичкој позорници Епира. Уп. топографску анализу у Вранусис, о. с. 
25 (457) ва. О церемонијалу унутар замка немамо никаквих сазнања, осим 
чињенице да је деспот ради дочека посебно уважаваних званица изјахивао, 
да би се на простору акропоља, где је и његова супруга чекала, сусрео са 
гостима (Сгопаса, сар. ІХ/21, р. 414.2612-2616). Такви акропољи, најчешће 
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Разуме се, да би слика о месту деспотског двора у дру- 
штвеном животу Епира била потпунија, веома би корисно 
било истражити његове економске везе са Западом. Међу- 
тим, података о томе у (познатој) изворној грађи нема. Изве- 
сно је само да су Млечани били прилично незаинтересовани 
за послове са Епиром.93 Дубровчани су били већ заинтере- 
сованији, али првенствено за Арту, док је Јањина и за њих 
представљала другоразредни пункт." Тешко да је у таквим 
околностима деспотски двор могао да води послове од ме- 
ђународног значаја.95 Осим једног краткотрајног изузетка, у 
деспотату није ни сопствени новац кован, што је прилично 
неуобичајено за једну средњовековну државу и пре указује на 
скромније него на значајније финансијске могућности. 

Последњи прави деспот Епира био је Карло Токо. Његова 
држава, иако знатно проширена, показала се крхком творе- 
вином и кратко га је надживела – од 4. УП 1429. до 6. Х 1430. 
године. Његовом братанцу и наследнику Карлу П, који се ди- 
чио називом Рротіпиѕ Пезрога 5, Турци чак нису ни упутили 
позив на предају Јањине, када је то време дошло, него су се 
обратили митрополиту и уском кругу највиђенијих великаша 
(октобра 1430).96 Деспотска власт практично је престала да 
постоји, иако је Карло држао Арту до своје смрти 1449. годи- 


без палате у свом саставу, налазе се и у другим важнијим епирским гра- 
довима. Уп. у глосару исте хронике следеће случајеве: Аетас, Риниаса, Св. 
Донат, Араховица, Воблиана, Арта, Востица. Они су увек означени речју 
уоџАас, што С. ЗсНіго (рр. 337, 559) преводи са „госса, сазге о“. О значењу 
овог термина у позном средњем веку уп. Ј. Капе, Вухапг ипа іе тиеја!- 
іегіісһеп 5 аке іп Зегбіеп, ОВ 32 (1982) 604. 

93 Місої, Ерігоѕ П, 227. 

94 ІЫа., 227 за. 

95 За Фирентинца, деспота Боунделмонтија знамо да је из албанског 
заробљеништва избављен новцем фирентинских банкара [Јањинска хро- 
ника, ХХХІХ-ХІ, 53 (Езіорайап); 100 (Вранусис)] али ништа није познато 
о евентуалним трансакцијама између њега и тих банкара. 

96 Годину Карлове смрти коначно је утврдио Місої, Ергоз 11, 192. О 
околностима које су пратиле предају Јањине уп. исто, 202 54. 
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не. Тада су Турци и заузели овај град, за који је везан почетак 
и крај историје епирских деспота, односно државе произашле 
из ТУ крсташког рата, с једне, и државе ишчезле завођењем 
туркократије, с друге стране. 

Између ова два момента, међутим, лежале су значајне 
историјске промене, произашле из непосредног сусрета јед- 
не византијске земље грчког етничког бића са другачијим 
културним или етничким, а пре свега политичким снагама 
– италијанским, албанским, српским и, најзад, поново ита- 
лијанским. Као и у самој Византији, па и у „византијском“ 
Епиру ранијег времена, такве су промене у државотворном 
и културном погледу биле пре свега инициране положајем и 
физиономијом двора. А он се у ХІУ и ХУ веку налазио исто- 
времено и унутар и изван византијског света. 

С једне стране, без обзира на своје порекло, деспоти су 
исповедали ортодоксију и своју титулу добијали од визан- 
тијских царева, често се и сами трудећи да их опонашају на 
идеолошком плану. Највиши чиновници у њиховој служби, 
такође без обзира на порекло, носили су византијске титуле. 
Духовна власт, оличена у митрополиту Навпакта, а затим 
Јањине, налазила се под јурисдикцијом Цариградске патри- 
јаршије. Уз све то, грчки је био главни званични језик. 

С друге стране, деспоти су били више феудални магнати 
него државни поглавари, уносећи у епирску средину стил по- 
нашања једног другог света. Иако ортодоксни, осећали су се 
више-мање несигурним у страној земљи којој традиционално 
нису припадали. Двор је, очевидно, био унеколико изолован, 
будући да су се деспоти сувише често бавили проблемом оп- 
станка на власти, било због унутрашњих било спољашњих 
претњи. У драстичним случајевима, то је значило и лично 
бављење појединостима управљања, а увек је значило уда- 
љавање од преосталих средишта византијског света. Осим 
тога, није постојала династија дуготрајног живота, иако су 
сви деспоти могли да се позову на неки вид породичне по- 
везаности са епирском земљом. Њихово позивање на леги- 
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тимитет, ионако не нарочито сигуран, није било у стању да 
развије праве традиције и он се стално морао обезбеђивати 
уговорима са поданицима. 


Све ово није, међутим, значило да је, изван дворског 
круга, Епир као целина био тако снажно повезан са осталим 
деловима Царства, да би се могло говорити о стварно визан- 
тијској земљи, чији су страни господари били више или мање 
„византинизовани“. Током две стотине година самосвојног 
живота Епир се у извесном погледу удаљавао од својих ви- 
зантијских корена, тако да су страни господари бивали све 
прихватљивији. Разуме се, под једним условом: локална права 
и градске привилегије поданика морали су бити поштовани. 
Стога и није било довољно простора за некакав јачи продор 
страних утицаја који би могли да измене културни профил 
земље. С друге стране, у једној таквој земљи није било ни 
довољно ослонца за „византинизацију“ владаревог окружења 
које је било шаролико и које, углавном, није представљало 
никакав прави двор. 

У таквим приликама, друштвена елита није имала мо- 
гућности да се у потпуности придружи великом полету ви- 
зантијске културе из времена тзв. ренесансе Палеолога, што 
је нарочито упадљиво управо због полицентризма тог полета 
(Цариград, Солун, Мистра). Извесни достојанственици по- 
кушавали су понекад да се искажу као литерати, али су сви 
ови покушаји остали сиромашни и вредношћу и количином.?7 
Парадоксално је, али и симболично, да су најзначајнија де- 
ла епирске литературе – Јањинска хроника и Хроника Тока 
- настала било на самом крају самосталног живота државе 
било чак почетком турског времена.?8 Најзад, деспоти и њи- 
хова околина нису се, изгледа, одликовали ни ктиторском 
делатношћу, будући да је црквено градитељство у поређењу 


97 СЕ. Місої, Ерігоѕ П, 192, 247 54. 
98 СҒ Л. Вранусис, Хроуікй тўс тооркократоорбуте 'Нлећрођ, Јањина 
1962, І, 138 5д.; 1ает, Хроміком 58, 67 54.; Стопаса 137 54. (коментар). 
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са одговарајућим подухватима ХПІ века постало изразито 
сиромашније.29 Тако је могућност полета једне самосталне 
дворске културе остала недовољно изражена и коначно нео- 
стварена.100 


Питање је, разуме се, да ли је изнета слика искључиво 
последица удаљености и фактичке изолације од Византи- 
је. Многе битне појединости за њено потпуно уобличавање 
измичу због сиромаштва изворних обавештења. Зато она 
нужно остаје више подлога за историчарево размишљање 
и скица за изналажење историјских паралела, него коначан 
резултат. 


99 За библиографске податке в. горе, нап. 97. 

100 Изузетак представљају нека сјајна дела примењене уметности 
и сликарства (изван саме територије Епира) из последњих деценија ХІМ 
века, али њихово постојање не дозвољава, чини се, сврставање јањинског 
двора међу византијске пандане. С. Оч'корогзку - РИ. 5сћуетјитћ, Раз 
Кећашаг дег Пезрогеп уоп Ерігиѕ, 5етіпагішт КопіаКоуіапит 4 (1931) 
165-166 (= Г. Острогорски, Реликвијар епирских деспота, Сабрана дела, 
ІП, Из византијске историје, историографије и просопографије, Београд 
1970, 343-344); А. Ксиніойулос, Меол просолоүрафіо тўс Маріас ПаХал- 
оћоууас кої тоб Өорӣ Премобулорітс, АХАЕ 4" (1964-1965) 53-70; С. 
Зифогіс – Ј. Ѕітопореіғі!іѕ, 1 ісопобіаве еї Їе5 #гезаџез де Ја бп ди ХІМ 
зіесіє дап5 је гпопаѕіёге де ја Ттапзћршганоп ацх Меќёогеѕ, Астез ди ХУ 
Сопртёѕ іпіегпайопа! Ф'єкиде5 Бугапііпеѕ, Аїпепез 1976, П. Агі еї агспеоїо- 
віе, Сотттпипісаѓіопѕ, Аїћёпеѕ 1981, 751-758; Н. Радошевић - Г. Субошић, 
Богородица Гавалиотиса у Водену, ЗРВИ 27-28 (1989) 217-263; С. 5ифогіс, 
Афра кал дереес тою беолбту Дора кал тпс Васо ловас Маріас ПаХолоХо- 
уїмас, Практіка ЛДієфудбс сюрлосіою үа то Аеолотало тпс Нпєірох, Агіа 
1992, 69-86. 


ДЕМОКРАТИЈА 
У АУТОКРАТСКОМ СИСТЕМУ: 
СЛУЧАЈ ВИЗАНТИЈЕ 


Изразом демократија (бпиократіа) у Византијском цар- 
ству означаване су демонстрације незадовољства, немири и 
сличне појаве које су одражавале, првенствено у градовима, 
политичку напетост и непријатељско иступање становни- 
штва према власти. Једном речју, израз је употребљаван за 
означавање нарушавања поретка (та 5 с), што ће рећи порет- 
ка власти, поретка ствари, друштвеног или економског по- 
ретка. Дакле, термин којим се овде бавимо није у Византији 
имао практично ништа од оних значења која га обележавају 
у претходним или потоњим, у односу на Византију, време- 
нима и која, на овај или онај начин, било у античком или 
савременом свету, подразумевају разне облике институци- 
оналне владавине народа, односно већине слободних људи 
у једном друштву. 

Ова терминолошка особеност није неочекивана ако се 
има у виду да је за Византијско царство био карактеристи- 
чан аутократски облик владавине над државом и друштвом, 
који је у многим оценама светске историје, насталим током 
последња два века, сматран парадигмом аутократије, готово 
на исти начин на који је античка Атина сматрана парадиг- 
мом демократије. Шта више, нису изостале ни оцене да смо 
у византијском случају суочени са теократијом, као ређим и, 
могло би се рећи, ригиднијим обликом аутократске владави- 
не. Међутим, откад су утихнуле дискусије о тзв. византиј- 
ском цезаропапизму, јер се показало да се о таквом облику 
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владавине свакако није радило, „теократија“ у Византији не 
може више да буде посматрана у битно другачијем светлу 
у односу на улогу Цркве у другим хришћанским земљама 
средњовековне Европе. 

У ствари, Византија би се могла сматрати неком врстом 
секуларне државе, као својеврсне земаљске реплике небеског 
Царства, што је обезбеђивало неспорну хришћанску подлогу 
лаичким институцијама, наслеђеним из Рима, али истовре- 
мено и стављало цара у надређен положај над било којом 
духовном влашћу, и то готово у свим, изузев у канонским 
питањима. Суочавамо се, наиме, са системом у којем су и по- 
литичка теорија и свакодневна пракса у управљању земљом 
унисоно сматрали цара (Воот лес кої адтократер) свемойним 
изаслаником Христовим на земљи, његовом живом иконом, 
тринаестим апостолом. Код тог, хришћанског владара изо- 
стала је апотеоза која је била карактеристична за паганске 
римске цареве још почетком ТУ века, али је зато он сматран 
овоземаљском еманацијом божанске воље једног и јединстве- 
ног бога, оличеног у Светом Тројству. Адогапо ГРіосіеііапі 
из паганског доба задржана је и у хришћанској Византији у 
облику ргозкупез15 приликом сваког званичног појављивања 
поданика, макар и највишег ранга, пред својим владаром. Та- 
ко је ствари у основи поставио Евсевије из Цезареје у ТУ веку, 
таквима су оне, уз извесне допуне, остале до краја византиј- 
ске историје у ХУ веку, ако не у свакој животној прилици а 
оно, бар, у начелним погледима. 

У основи, царски положај био је производ двојног насле- 
ђа, како римског тако и хеленистичког (апсолутистички вла- 
дари-наследници Александра Великог), укључујући и извесне 
особине које се појављују код Краљева-Свештеника у Старом 
Завету. Пре него што се приђе разматрању у појединости- 
ма интеракције таквог владара са поданицима, неопходно је 
указати на питање наслеђа престола, као на битно питање за 
очување континуитета власти, што је, опет, у неку руку и део 
споменуте интеракције. У средњовековном европском свету 
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наследних владара, обично прворођених владарских сино- 
ва (ркітояепіка), византијски случај се, бар у теоријском 
погледу, издваја. Као део римског, у основи републиканског 
наслеђа, у Византији никада није замрла идеја о изборности 
владара. Уздизање на престо садржавало је три сукцесивна, 
мада не и временски непосредно повезивана ступња – избор 
(екХоућ), проглашење (ауаудреротс) и крунисање (отеџлс). У 
прва два чина номинално учествују конституционални чини- 
оци Царства: сенат, војска и цариградски демос. Иако је већ 
на почетку византијске епохе чин избора постао дискреционо 
право владајућег цара који је кандидата обично видео у свом 
најстаријем сину, проглашење је увек сачувало везу са јавним 
мњењем, односно мишљењем споменутих конституционал- 
них чинилаца. О конкретном изгледу овог поступка биће још 
речи, али је битно одмах истаћи да је у њему остао сачуван 
део демократских права народа из римског времена. Иако не- 
довољно изражен и полуизгубљен у машинерији Царства, био 
је то део грађанских слобода, преосталих из римске епохе, 
који нам сведочи о постојању каквог-таквог коректива царске 
аутократије, и то у важном тренутку уздизања новог цара на 
власт. Трећи чин - крунисање - је од У века представљало 
симбол везе са небеском влашћу и изводио га је цариградски 
патријарх у престоничкој цркви Св. Софије. 

Испод цара, као неприкосновеног шефа државе, налази 
се империјална државна машинерија која је у основи римског 
порекла, у првим вековима непосредно и сасвим очигледно, а 
касније по општем духу и правилима устројства. Тај систем 
почива на строгом кодексу субординације, али упркос томе 
може се говорити о постојању неке врсте правне државе, иако 
далеко од данашњег значења тог појма. Византија се свакако 
мора третирати као држава у којој влада право. Иако је цар 
могао слободно (принцип: рғіпсерѕ [ери зоћииз) да мења 
законе чији је био главни издавач (законски акти Сената, тзв. 
5епагиѕ сопзиПпа, другоразредног су значаја), држава и дру- 
штво су живели и функционисали на основу многобројних 
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закона и правног поретка који је подразумевао постојање ефи- 
касних судова са судијама, правном процедуром, сведоцима, 
поротама и сл. Иако су такви судови из данашњег угла по- 
сматрања могли показивати многе мањкавости, као што је 
недовољна одвојеност судске власти, чији су органи често 
обављали и административне или пореске послове, као што 
је забрана Јеврејима и женама да се појављују на суду у свој- 
ству сведока, као што је изрицање казни сакаћења у једном 
периоду, а ослепљивања кроз читаву византијску историју, 
ипак су у судском поступку била поштована и заштићена 
права свих људи, што другим речима значи да у Византији 
није била званично призната установа тзв божје! суда, нити је 
постојао инквизиторски начин црквеног суђења. Нарушавање 
судских правила игре, уколико се јављало, било је везано за 
политичко процесуирање чланова елите, обично дириговано 
са највишег места. 

Сигурност правног поретка унеколико је ублажавала 
свемоћ државног апарата који је бар до ХІ века контролисао, 
у основи а често и у појединостима, друштвене и економске 
токове. Тиме су биле стваране неке од претпоставки за јачање 
и ширење слободних облика живота, иако не и за стварање 
демократских институција. Али у истом том периоду, до ХІ 
века, на широкој основи, а касније, услед развитка аристо- 
кратије у мањим размерама, за Византију је било каракте- 
ристично постојање једног феномена који је представљао, у 
свим друштвима у историји у којима се појављивао, важну 
претпоставку и услов за отварање евентуалних процеса де- 
мократизације. 

За разлику од већине средњовековних, кастински орга- 
низованих друштава, у Византији је једна од битних одли- 
ка организованог живота била вертикална проходност која 
је омогућавала способним или фаворизованим појединцима 
кретање уз лествицу друштвених слојева. Иако вођена сло- 
женим хијерархизованим државним апаратом са великим 
ингеренцијама и изван уско схваћених административних 
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послова, Византија је дуго, често на спектакуларан начин, 
користила могућности које је отварала оваква пракса. Тако је 
и било могућно да један неписмени сељак у 1Х веку оствари 
метеорски успон у врховима државе и под именом Василије 
І Македонац постане цар и оснивач једне од најзначајнијих 
византијских династија. Касније, када је оснажена аристо- 
кратија својим породичним управљањем сузила могућности 
за овакве друштвене успоне, могло се десити ипак да човек 
незнатног порекла, стран у цариградској средини, као што је 
био извесни порески чиновник Алексије Апокавк, доспе до 
положаја свемоћног регента Царства. Шта више, у том сво- 
јеврсном те г рог, који је представљала Византија, страни 
етнички елементи, било да су долазили из заједница које су 
традиционално живеле у Царству или били прави досељени 
странци, имали су исто тако отворена врата животног успе- 
ха, под условом да су исповедали православну веру, познава- 
ли званични грчки језик и били доживљавани као коректни 
поданици. За ондашње животне прилике, овакав услов, или 
овакви услови, не би се могли сматрати ограничавајућим 
чиниоцем. 

Већина споменутих феномена несумњиво представља 
део наслеђа које је Византија баштинила од римског државног 
устројства, прерадивши га у сопственом духу. А дух Византи- 
је и њена суштина одавно су окарактерисани као специфичан 
цивилизацијски феномен, као непоновљив спој наслеђеног 
римског државног уређења и правног поретка, такође насле- 
ђене хеленске културе и хришћанске вере у православном 06- 
личју, као творевине новог доба. Као што смо видели, римски 
аспект у вези са нашом темом дејствује кроз институције и 
методе њиховог рада. Како су институције биле део аутократ- 
ски организоване државе, демократски елементи видљиви 
су у назнакама, више као (неостварене) могућности него као 
препознатљиви реалитети. 

С друге стране, онај део друштва који би се могао озна- 
чити као жив у политичком смислу, дакле пре свега дру- 
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штвена елита у целини или њени делови, али и припадници 
средњих градских слојева различитих занимања, заснивају 
свој свакодневни живот на хеленским градским традиција- 
ма, било друштвеним, економским или културним. То је сло- 
жен и бројчано јак миље у којем се ствара јавно мњење, чији 
препознатљиви спољни израз представљају бесконачне по 
темама и погледима слободне дискусије на улицама, тргови- 
ма, под портицима, у тавернама и крчмама. Међутим, њихов 
сублимирани вид јавног иступања на аїори, карактеристичан 
за античку епоху, добио је друге облике и друго место иска- 
зивања, на шта ћемо овде посебно указати. 

Сагледавањем Византије као у основи секуларне др- 
жаве, са истовременим истакнутим ингеренцијама Цркве и 
дубоком религиозношћу становништва, поставља се питање 
односа Државе и Цркве због разумевања начина византиј- 
ске организације живота, али и због питања којим се овде 
бавимо, јер је оно условљено, између осталог, и начином на 
који је постављена интеракција световне и духовне власти. 
Ситуација у овом домену није сасвим једноставна. Током 
рановизантијске епохе, до краја УЇ и почетка УП века, по- 
стојање практично равноправних црквених центара (Рим, 
Константинопољ, Јерусалим, Антиохија, Александрија), који 
су током христолошких распри често бивали међусобно су- 
протстављени, обезбеђивало је царској власти у односу на 
читав црквени корпус додатни маневарски простор у поли- 
тичкој сфери, што је била допуна њеној институционалној 
превази. 

Са инвазијом Арабљана, који су у УП веку освојили те- 
риторије трију источних патријаршија, и променама на За- 
паду, које су у УШ веку довеле до извлачења Рима из сфере 
политичке контроле Константинопоља, у границама Царства 
је остала само једна патријаршија – васељенска са седиштем 
у престоници – што је од ње учинило реалан и прави пан- 
дан духовне власти световној власти цара. Иако су цареви и 
даље били надређени Цркви, већ самом чињеницом што је 
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у њиховим рукама било стварање нових црквених органи- 
зационих јединица и што су имали последњу реч приликом 
избора новог патријарха, била је успостављена ако не права 
равнотежа снага, а оно једно слично стање, у којем су обе 
стране морале или израженије него раније да воде рачуна 
једна о другој или – да се нађу у више-мање отвореном су- 
кобу. Борба око икона у УШ и ІХ веку, највећа унутрашња 
криза читаве византијске историје, представљала је управо 
такав сукоб, односно спољашњи израз његових не увек отво- 
рених и јасно изражених токова. Фактичка победа у тој бор- 
би била је на духовној страни, иако је изгледало да је лаичка 
структура власти, укључујући и положај самог цара, изашла 
из кризе без тежих повреда. 

Разуме се, у читавој овој борби, укључујући и њене по- 
следице, не могу се уочити елементи који би сведочили о 
развоју демократског мишљења или демократских односа. 
Али, монолитност апсолутне послушности као владајуће 
претпоставке за вршење власти била је несумњиво разбије- 
на. Многи људи Цркве давали су животе за своје уверење, 
многи монаси су из истог разлога бивали или протерани или 
својевољно напуштали земљу, оснивајући у Јужној Италији 
своја нова станишта, изван досега власти којој се нису хтели 
покорити. После иконофилске победе однос лаичког и цркве- 
ног врха био је другачији него у претходним временима, иако 
примат царске власти није био суштински угрожен, нити по- 
редак ствари битно измењен. Схватања о „равноправнијем“ 
односу световне и духовне власти, која су дуго сазревала, 
добила су чак и правну подлогу пред крај ІХ века у чуве- 
ном ставу контроверзног споменика Е:заооре (Ерапарове) о 
томе да царска власт треба да се брине о материјалној, а Цр- 
ква о духовној страни живота поданика. У овом контексту 
улога Цркве не може се посматрати искључиво у оквирима 
хијерархизоване институције која је званични тумач вере и 
прва на фронту борбе против јеретика. Она је све то била, 
али уз постојање извесних демократских елемената у свом 
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бићу, који нису безначајни за целину проблема којим се ба- 
вимо. Стриктна епископијална организација није познавала 
постојање централизованих монашких редова, а колективно 
доношење најзначајнијих канонских одлука и појаве као што 
су идиоритмичко монаштво, сељаци-свештеници и сељаци- 
-монаси, пустињаци са својим независним утицајем, да се не 
говори о улози коју имају Логу /ооіѕ, све то Цркву у извесном 
смислу чини мање ригидном од аутократски организоване 
Државе. Најзад, византијска о коуоша, као својеврсно прагма- 
тичан начин понашања којем ћемо се на крају вратити, рођена 
је у крилу Цркве и одатле постепено захватала различите 
друштвене средине. 

Имајући у виду описане животне прилике које су одре- 
ђивале општу друштвену атмосферу, могли бисмо, разуме се, 
пре говорити о појединачним демократским појавама него о 
постојању иоле раширених услова за развој демократије у Ви- 
зантији. Разумљиво је стога што није било ни одговарајућег, 
конзистентног теоретског прилаза, ни у филозофском ни у 
политичком смислу. Другим речима, неке појаве у друштве- 
ном животу и официјелној организацији могле би и требало 
би да буду посматране као весници демократског духа, мада 
обично недовољно исказани, као што су: извесне друштвене 
слободе, социјална и географска мобилност људи, поштовање 
неких човекових права, функционисање државе права, могућ- 
ност критичког, чак сатиричног односа према власти све до 
њених врхова (Каљетктик). Друго је питање, за које верујем 
да се може осетити из досадашњег излагања, да ли су овакве 
појаве наслеђене из античких времена, било да су грчког или 
римског порекла, или су стваране у средњовековним прили- 
кама, дакле у византијско време. У том питању се крије и део 
могућности за разумевање сложености историјског развитка 
у Византијском царству. Да ствари буду јасније, покушао бих 
да скренем пажњу на неколико примера у којима се, верујем, 
може видети дух слободног живота или слободног удружи- 
вања византијских људи. 
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Најмаркантнија установа општег значаја, наслеђена из 
античког Рима, у којој долази до исказивања јавног мњења, 
било у зависности или независно од политике власти, несум- 
њиво је хиподром и са њиме повезане странке – аєтої (/ас- 
попез) које креирају то мњење. Хиподром је преузео улогу 
хеленске аїоре и римског форума, али тиме није било само 
промењено место на којем је исказивано политичко мишље- 
ње грађана, него и сам начин на који је то чињено. Између 
римских народних скупштина (сотиае) и детої не постоји 
непосредна генетска веза, иако су једне и друге део јединстве- 
не античке традиције окупљања и изражавања расположења 
народа. Стога је улога дето! била општа и комплексна. Ако 
су и настале као навијачке странке на хиподромским тркама, 
оне су биле организоване за обављање одређених колектив- 
них послова у друштвеном животу града и стога номинално 
биле под контролом посебних државних чиновника. Али они 
нису могли контролисати масовно исказивање мишљења љу- 
ди о сопственим животним проблемима, које је могло ићи 
чак до побуне, као што је то најбоље осетио цар Јустинијан 1 
који 532. године умало није изгубио престо у општој побуни 
дема. Као што смо видели на почетку, Византинци би такав 
развој догађаја назвали демократијом на делу. 

Међутим, када данас говоримо о извесним демократским 
појавама у византијском друштву везаним за хиподром, онда 
морамо превасходно да обратимо пажњу на институционали- 
зоване оквире тих појава. Хиподром је једино место на ко- 
јем се могла одвијати нека (рудиментарна) врста политичког 
дијалога између врховне власти, оличене у присутном цару, 
и народа који се у хиподрому, између осталог, појављује и 
да би цара видео и упутио му своје реакције, било подршке 
или незадовољства. Те реакције имају своје званичне нази- 
ве - еирћетіа (єбфтиїіо), односно адуѕрћетіа (досеђџија) - што 
несумњиво упућује на то да је њихово исказивање било део 
система, и то онај део система који садржи некакву демо- 
кратску црту. Ово утолико пре, што аєтої – плави и зелени 
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- показују међусобне верске и политичке разлике које су биле 
битан део друштвеног живота Царства током првих неколико 
векова његовог постојања. У каснијим временима хиподром 
губи значај и у својој спортској намени и у свим пратећим 
појавама везаним за његово постојање. 

Античке корене имају још неке стране живота визан- 
тијског друштва, али су оне мање профилисане од хипо- 
дрома као чувари демократских опција. Овде свакако треба 
убројати занатлијске корпорације (соутєҳуіол) и трговачке 
„компаније“. Чињеница је да су занатлијске корпорације, 
какве су нам познате у доба њиховог процвата закључно 
са Х веком, више инструмент државе у регулисању занат- 
ске производње него удружења која су окренута интересима 
својих чланова. Држава је преко својих представника, као 
што је у првом реду познато из тзв. „Епархове књиге“, до 
најситнијих детаља одређивала изглед, функционисање и 
производњу ових корпорација и само су продавци животних 
потрепштина на мало имали известан маневарски простор 
у свом пословању. Према томе, овде не може бити речи о 
некаквим демократским правима, али је од великог значаја 
за свакодневни живот било то што је била обезбеђена сигур- 
ност и предвидивост живљења и пословања. То је могла бити 
основица оних права, каква ће касније у Западној Европи 
остваривати занатлијски еснафи, а која се у Византији ни- 
су профилисала због опадања и кризе градске производње 
после ХІ века. Другачије је стајала ствар са удружењима, 
„компанијама“ трговаца, мањим, покретљивијим, ствараним 
често ад ћос за обављање одређених послова. И у овој сфери 
био је детаљно прописан начин пословања, као што сведо- 
чи тзв. „Поморски закон“ са Родоса, али је трговачки посао 
био изложен многим непознаницама (пирати, лоше време 
и бродоломи, недостатак потражње на местима где је роба 
довезена, кредитни проблеми, итд.) који су личну, односно 
приватну иницијативу ради потребних прилагођавања чини- 
ли неопходним и саставним делом пословања. То је свакако 
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била претпоставка за даљи развој равноправних односа међу 
људима, па и за различите демократске опције, али је општа 
криза византијске градске економије од ХІІ века сужавала 
одговарајуће могућности. 

Нема сумње да је постепено удаљавање Византије од на- 
чина живота античких времена слабило и утицај оног дела 
античког наслеђа, који би се могао уврстити у ред демократ- 
ских традиција. Важно је, међутим, уочити да је развитак 
Византије као средњовековне државе стварао и у овој сфери 
неке нове облике друштвених потреба, који су, ако ништа 
друго, свакако представљали одступање од монолитног ауто- 
кратског система. 

Узмимо, на пример, начин обављања војне службе у тзв. 
средњовизантијском периоду, између УП-УШ и Х-ХІ века, у 
доба постојања тематског уређења које је у читавој византиј- 
ској историји представљало најмасовнији и најмилитаризова- 
нији војни систем. Било је то доба свемоћи царске аутократије 
и када је за споменути систем постала битна одлика да почива 
на војничким имањима чији су држаоци из генерације у ге- 
нерацију били обавезни да обезбеђују вршење војне службе, 
законима је до детаља било прописано функционисање чита- 
вог механизма. Али, интересовање државе заустављало се на 
бризи да буду обезбеђена ова два основна елемента система 
— имања и њихови држаоци. Дешавало се, међутим, често да 
„војници“ који су држали имања - страшиоши (отротіотцс) 
нису из разних разлога могли или желели да лично обављају 
војну службу, поготову што је међу њима било и удовица и 
недорасле деце. У таквим случајевима склапани су уговори 
између војника-стратиота, који су држали имања, и војника- 
-стратевомена (стротғобурғуос), једног или више њих зависно 
од економске моћи имања, који су у њихово име стварно обав- 
љали службу. Они су могли, али нису морали бити рођаци. 
Тако је, у ствари, регрутовање војника, као једна од најваж- 
нијих страна сваког војног система, постало у значајној мери 
ствар приватних односа и приватне иницијативе. 
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Отприлике у исто време сличан процес дешава сеи у 
организацији пореске службе, поред војске, другог стуба 
византијске државе. Дистрибутивно опорезивање, по поре- 
ским обвезницима и њиховим имањима, које је било темељ 
финансијског поретка од позноантичких реформи, замењује 
се колективним опорезивањем са унапред одређеним су- 
мама пореза. При томе државу све мање занима, или уоп- 
ште не занима, како је такав порез распоређен по пореским 
главама. Разуме се да се и овде отвара велики простор за 
приватне односе, приватну иницијативу, закупљивање по- 
реза и, уопште, слабљења контроле аутократске власти над 
понашањем људи у пореској служби, методима прикупљања 
пореза и другим елементима креирања прихода из пореских 
обавеза. Тако приватизовање званичног постепено поста- 
је византијска свакодневица, што проширује могућности 
за слободну иницијативу и има нарочит значај за статус и 
успон друштвене елите. 

Ако се друштвена елита рановизантијског доба може 
поистоветити са државном елитом, што је једна од ретких 
појава ове врсте у светској историји, са отварањем могућ- 
ности за приватизовање имовине и привилегија стечених 
у државној служби почињу да бивају ударани темељи за 
стварање византијске аристократије. Овај процес је више 
наговештен него потврђен у УШ веку (крајем тог столећа 
појављују се и прва породична презимена), али је у наредна 
два века добио пун замах. Крајем 1Х и почетком Х века, за 
цара Лава УІ, припадници аристократских породица већ по- 
чињу да добијају приоритет приликом додељивања важних 
функција. 

Византијска аристократија, разуме се, непрекидно тежи 
повећавању свог богатства. Рођена у крилу чиновничког и 
војничког сталежа, и остајући непрекидно њихов саставни 
део, аристократија један од путева богаћења и стицања моћи 
види у јачању свог приватног односа према повереним јој 
званичним дужностима, у исто време када држава престаје 
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да се бави детаљима својих ингеренција. Не треба губити 
из вида ни чињеницу, која је комплементарна са наведеним 
кретањима, да је држава већ раније, од УП века свакако, по- 
чела да одустаје од своје свеобухватне социјалне и културне 
политике у градовима, престајући са бесплатном поделом 
основних прехрамбених производа сиротињи и престајући 
да се брине о одржавању социјалних и културних устано- 
ва, као што су јавна купатила, сиротишта, јавне болнице, 
позоришта и сл. 

Приватизација јавних дужности развијала се постепе- 
но почев од ХІ века и била праћена једном другом поја- 
вом, карактеристичном за средњовековне прилике и изван 
Византије. Држава се постепено, у различитом обиму и на 
разним местима, одриче у корист световне аристократије и 
Цркве (рецимо значајних манастира) свог права на сакупља- 
ње пореза, који су се већ ионако често налазили у рукама 
закупаца. Овај порески имунитет (ёЁкооосоғіа) затим добија, 
знатно ређе и касније, свој пандан у судском имунитету, а 
на крају и у административном имунитету, односно у забра- 
ни државним чиновницима да ступају на имања заштићена 
имунитетним правима. У неким екстремним случајевима, 
као на Пелопонезу у ХУ веку, на овај начин стављен је и 
формални знак једнакости између приватног поседа и адми- 
нистративног округа у рукама једног човека или једне по- 
родице. Све ово ствара утисак да је Византија у позно доба 
била на најбољем путу да постане аристократска демокра- 
тија. Да ова квалификација није далеко од истине показује 
се лепо у случајевима неких градова, можда и бројнијим 
него што је, с обзиром на стање извора, данас могућно са 
сигурношћу регистровати. 

Како у позновизантијским градовима друштвену елиту 
чини аристократија, не би требало да представља претерано 
изненађење то што градови, као што су Солун, Јањина, Кроја, 
Фанарион (у Тесалији), Монемвасија, дакле градови из разли- 
читих крајева Царства, нарочито у ХІУ и ХУ веку, добијају 
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колективне (котуфс) повеље са привилегијама сличним или 
идентичним онима које појединачно, такође царским пове- 
љама, добијају припадници аристократског сталежа. Осим 
тога, такви градови, у истом контексту, склапају праве уго- 
воре са царском владом о својим правима и повластицама, 
готово као да се ради о иностраним градовима, партнерима 
царске владе, са којима су посебни уговори одавно склапани. 
У неким случајевима јасно се види да власт у таквим градо- 
вима држе йувраолої коћої, што неодољиво подсећа на фопі 
ћоттех медитеранских градова, као и да постоји сталешка 
скупштина – ёккАлсіа тоб дйио» - састављена од племства, 
свештенства и обичних грађана. У овим случајевима, као и у 
случају полуприватних айанажа, које преузимају део држав- 
ног суверенитета и ингеренција званичног административног 
система унутар којег се развијају, могу се доста јасно уочити 
знаци конфедерализације Византије. 

У којој мери сви ови процеси садрже особине које би се 
могле посматрати кроз демократску призму, питање је без 
коначног одговора, али је извесно да они немају много до- 
дирних тачака са класично схватаном византијском аутокра- 
тијом. У овом контексту би ваљало трагати и за местом које 
у споменутим процесима евентуално има чувена византиј- 
ска оїкомоціа – метод у основи демократског и прагматичног 
понашања које се може окарактерисати и као уравнотежени 
поглед на живот и као, такође уравнотежени, стил живота. У 
сваком случају, суочени смо са једним амбивалентним дру- 
штвом, богатим у својим контрадикторностима, које одступа 
од стереотипа по којима се често посматра. 
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198 

војник-стратевомен 467 

Волерон, тема 320, 324 

Воница, град 444 

Востица (Востиц), град 328, 453 

Врисис, село 337 

Вукашин, српски краљ 415 

Вукеларија, тема 100 


уехШано сотпа!епз15 10 

Уа Ерпайа 6, 140 

Мітіпасішт, град, в. Вимина- 
цијум 


Гавалас Јован, месазон 365-367, 
369 

Гаврило, игуман манастира Ар- 
химандрион, митрополит Ја- 
њине 445 

Гаврилопули, византијска по- 
родица, управитељи Тесали- 
је 150 

Галата, ђеновљанска колонија 
350, 372, 406 

Галаћани 223, 372 

галија, брод 201 

Галипољ, град 215, 222 

Гасмули 372, 373 

Геласије 1, римски папа (492— 
496) 58 

Гемист-Плитон Георгије, визан- 
тијски филозоф, апанажист 
337, 404, 412 

Гемисти, византијска породица 
337, 338 

генералне судије 340, 353 

Гепиди 11—14, 19, 31, 36, 38, 39, 
50 

Герман, византијски војсково- 
ђа 35 

Германи 5, 61 

Гермена, град 40, 48 

Гети 16 

Гларенца (Кларенца), град 408, 
410, 451 

глосар 453 

Голија 134 

Горња Мезија, провинција 11, 
13, 14, 19, 32, 49, 54, 57, 58 

Гортина, град 28 

Готи 7, 12-14, 19 

граматик 149, 152 
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Грацијана, град 317 

Грацијанопољ, град 176, 369 

Гргур І, римски папа (590—604) 
58 

Гргур ХІ, римски папа (1370- 
1378) 228, 234, 250 

Григора Нићифор, византијски 
историчар 150, 166—168, 170, 
171, 175, 177, 179, 184, 185, 
189, 191, 192, 196, 201, 210, 
217, 246, 274, 276, 309, 311, 
319, 320, 323, 354, 360—362, 
365, 370, 372-374, 406, 408, 
438 

Григорије, византијски вели- 
каш, син Павла Мамонаса 
332 

Грци 392, 407, 409-411, 417 

Грчко царство Х, ХІІ, 5, 32, 36, 
41, 56, 130, 410 

Гуделис (Гуделе), византијска 
породица 414, 418, 420 

Гуделис, византијски великаш 
415 

Гуделис Георгије, византијски 
великаш 420 


Далмација (Задар), тема 29, 35, 
133 


Данион, град 326 

Дарданија, провинција 10, 16, 
18, 28, 40, 45, 48, 57, 58 

Дарданци (европски) 26 

Дачани 12 

Дебар, град 6 

дема 361, 465 

демократија ХХУШ, 457, 464, 
465, 469 


демос ХХУЇІ, ХХМПА, 174, 183, 
230, 259, 346, 347, 349, 351, 
352, 370, 373, 374, 376, 377, 
459 

деспот ХХУ, 151, 176, 195, 200, 
206, 206..252,293, 255. 255, 
275, 297-301, 307-312, 318, 
320-322, 325-328, 332, 334- 
343, 424, 429-440, 442, 443, 
445-447, 449-456 
- Романије 433, 445 

деспотат 321, 438, 442, 449, 453 

диархија 451 

Дидимотика, град 36, 141, 204, 
319, 320, 324, 355, 362, 363, 
366 

дијецеза ХІЇ, 8, 9, 23, 24, 29, 30, 
45, 81, 82, 84 

Димитријада, град 294, 298 

динат 399, 401 

Диоген Адралест, царски про- 
тоспатар и стратег Мораве 
125 

Диоген Константин, државни 
достојанственик 131-134 

Диоклецијан, римски цар (284- 
305) ХІПІ, ХУП, 7, 17, 71 

Дионисиј, манастир 338 

Диплоитис (Диплоити), трапе- 
зунтска породица 153, 156 

Диплоитис Јован, трапезунтски 
великаш 156 

Дисипат Константин, византи)- 
ски бродовласник 413 

Дисипати, византи)ска породи- 
ца 413 

Доклеја, провинција 28 

доместик западних тема 357 


Реїисйар 477 


Доминик, ргаеѓесѓиѕ ШПеззаїопі- 
сепѕ1ѕ 25 

Доростол (Дристар, Силистри- 
ја), град 124, 127, 133 

Дохијар, манастир 190 

Драч, град 7, 9, 11, 28, 32-34, 58, 
121, 124, 127, 130, 135 

Дрианувена, град 294 

Дрина, река 6, 8, 29 

Дристар, в. Доростол 

дромон, ратни брод 60 

Другувитија, тема 124 

друнгос 143 

Дубровник, Дубровчани 342, 
395, 413, 453 

Дуги зид под Цариградом 15, 
35, 41 

дужд 424 

Дука, византијски писац 166, 
168, 180, 187 

дука (дукс), војна функција ХУІ, 
ХУН, 9, 74-76, 90, 122-124, 
129, 131—133, 136, 138, 142, 290, 
301, 329 

Дука Ласкарис Манојло, упра- 
витељ Солуна 308 

Дука Сарандин Алексије, ви- 
зантијски великаш 401 

дукат, војни округ ХМІ, 75-77, 
96.122. 127 

дукат, новац 448 

Дукена, византијска аристократ- 
киња 419 

дукљански простор 131 

дукс, в. дука 

Дунав, река Х, 5—12, 14-16, 20, 
32—36, 38, 50, 53, 58, 62, 124, 
130, 133, 290 


Раста Мейкеггапеа, провинција 
9, 23, 28 

Дасіа Кірепѕіѕ, провинција 9, 23, 
28 

"Рагаапіа, провинција 9, 23, 28 

аеѓепѕог сіуИа!15 47 

Ретеш ада, тема 143 

детої 465 

Ротіпиѕ - РПезрогаши5 453 


Ђенова ХХМІ, 175, 252, 346, 391, 
394, 398, 403, 405, 406, 409, 
410, 412 

Ђеновљани ХХІУ, 196, 220, 319, 
345, 372, 406 

Ђердап, кањон 35, 60 

Ђин Буа Спата, албански вели- 
каш, владар градова Ахелој 
и Ангелокастрон 438 

Ђорђо Буонделмонти, владар 
Епира, син деспота Исаила 
Буонделмонтија 446 


Евдемонојанис, византијска по- 
родица, управитељи Монем- 
васије 331 

Евдокија Балшић, супруга де- 
спота Исаила Буонделмонти- 
Ја 446—448 

евнух 149 

Европа 176, 271, 277, 382, 390, 
405, 458, 466 

Евсевије, епископ Цезареје (Па- 
лестинске) 458 

Егејска острва 199, 277 

Егејско море (Егеј) 7, 9, 34, 334, 
406, 409 

Египат 207, 212, 249 
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Едеса, тема 124, 142 

Еклога 97, 105, 106 

екскуси|а 279 

екуменски концил 205 

Елизабета Локјетек, угарска кра- 
љица мајка 213 

енергон, византијски порески 
чиновник 303 

Енос, град 324 

епарх 304, 305 

епарх (префект) Илирика 25 

епархија 135 

Епибате, тврђава 199, 238, 247, 
356 

епикомвија 352 

Епир, област 10, 57, 295, 335, 343, 
429—434, 436-438, 440, 442— 
449, 451-456 

епископ ХІ, ХП, 11, 22, 24, 46- 
48, 58, 80, 92, 83, 141, 191, 
192, 221, 229, 245, 246, 336, 
356, 423 

епископија ХПІ, 13, 21, 58, 81, 
92, 125 

епитроп 300, 309-312, 323 

епитропија 311, 323 

ергастериј 386 

Ерколе, ванбрачни син грофа 
Карла І Токо 451 

еснаф 383, 466 

Еубеја 205, 301, 302, 408 

Ефес, град 23, 226 


Ессіезіа Вотапа 207, 228 
Еізарове (Ерапароре) 463 
Ерігиѕ Мома, провинција 9, 28 
Ерігиѕ Ме 5, провинција 9, 28 
ехегсіїиѕ Котапиз 102 


Житије 115 
Заберган, куртигурски хан 37, 
41 


Закинт 432, 438 

Захумље 131, 135 

Зепирос, в. Сепирос 

зилот 175, 182, 308, 312, 351, 375, 
397, 399 

Зихија 229 

Златибор 135 

Златна капија у Солуну 423 

Златни рог 368, 372 

Зограф, манастир 151, 331, 415 

Зонара Јован, византијски хро- 
ничар 104, 286, 287 

Зосимас, трапезунтска породи- 
ца 153 

Зосимас Василије, трапезунт- 
ски великаш 156, 157 

Зосимас Теодор, стратиот у Тра- 
пезунту 156 

Зузилас, трапезунтска породи- 
ца 153 


Терћгае! 5 373 


Ибн Хордадбих, арапски гео- 
граф 103 
Ивирон, манастир 386, 423, 424 
ивирска (ђурђијанска) црква 229 
иконоклазам 108 
Илијас, епарх (префект) Илири- 
ка 25 
Илири 26, 33 
Илирик 
- дијецеза 8 
– префектура Х-ХІІ, 5, 7—11, 
13-62, 94 
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Имброс, острво 315 

имунитет ХХ, 279, 280, 285, 294, 
389, 400, 415, 432, 441, 469 

Иноћентије УІ, римски папа 
(1352-1362) 201, 202, 207, 
250 

инсигнија 442, 443, 445 

ипат, византијска титула 131 

Ираклије, византијски цар (610-- 
641) ІХ, ХІП, ХІУ, ХУШ, 49, 
57, 61, 86 

Ираклијева династија ХПІ, ХІМ 

Ирина, византијска царица (797- 
802) 108 

Ирина (Јоланта), византијска 
царица, друга супруга ца- 
ра Андроника П Палеолога 
273–278, 294 

Ирина, супруга цара Јована УІ 
Кантакузина 318, 324 

Ирина, трапезунтска царица 160 

Ирина Спата, супруга Исаила 
Буонделмонтија 446 

Исаило Буонделмонти Ачајуоли, 
деспот, владар Епира 443-447, 
452 

Исахас Тома, трапезунтски ве- 
ликаш 157 

Исидор, кијевски митрополит 
55 

Исидор, цариградски патријарх 
(1347—1350) 352 

исихазам ХХШ, 188, 189, 232, 
233, 396 

исихаст 168, 189, 203, 217, 218, 
220, 221, 239, 240, 245, 246, 
259, 355, 356 

Итака, острво 432 


Италија Х, 1, 33, 44, 72, 74, 76, 
95, 113, 124, 249, 276, 342, 431, 
463 

Италијани 392, 403, 405, 409, 
410, 418, 421, 427, 450 

итинерар 165, 218, 245, 342 

Итома, тврђава 328 


Шугісит 13 
Пизипіапа Ргіта, град ХІІ, 21, 22, 
26, 31, 39, 40 


Завор 134 

Јадран 12 

Јаков П, арагонски краљ 294 

Јањина, град 389, 391, 430, 433— 
436, 438-440, 443, 444, 447, 
448, 450, 452—455, 469 

Јашини, град 389 

Јевреји 188, 350, 460 

Једрене (Адгіапороїїз), град 6, 
16, 34, 36, 51, 55, 74, 75, 186, 
212, 226, 319, 324, 369, 419 

Јелена, византијска царица, кћи 
цара Јована МІ Кантакузина, 
супруга цара Јована У Пале- 
олога ХХІІ, 226, 234 

Јерихо, тема 124 

Јермени 104 

Јерусалим, град 207, 212, 217, 
229, 462 

Јерусалимска патријаршија 462 

Јоасаф, монах (бивши цар Јо- 
ван МІ Кантакузин) ХХПІ, 
165, 166, 169, 173, 193, 211, 
245 

Јоасаф, монах (Јован Урош, бив- 
ши цар у Тесалији) 443 
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Јован, епископ Карпасије на Ки- 
пру 192, 245, 246 

Јован, ефески епископ 53, 54 

Јован, претор Цариграда 234 

Јован, протоспатар и катепан 
Раса 125 

Јован І Орсини, гроф Кефалони- 
је и Закинта 432 

Јован І Цимискије, византиј- 
ски цар (969–976) ХМ, ХУЦ, 
124-128, 130, 135 

Јован П Комнин, византијски 
цар (1118-1143) 288 

Јован П Орсини, гроф Кефало- 
није, деспот, владар Епира 
(Јован Дука, Јован Контос) 
433-436, 439, 441, 443 

Јован Ш Ватац, никејски цар 
(1222-1254) 293, 313 

Јован У Палеолог, византијски 
цар (1341-1391) ХХІІ, ХХМІ, 
167, 169—186, 189—191, 193, 194, 
196—198, 200-203, 206-215, 
221-224, 226, 227, 230-234, 
236—239, 242, 243, 248-255, 
258-260, 312, 313, 319, 322- 
324, 326, 327, 330, 333, 334, 
336, 338, 346, 354-356, 401 

Јован УІ Кантакузин (Сапіасизі- 
пиѕ), византијски цар (1347- 
1354) ХХП, ХХШ, ХХМІ, 
141, 149, 163-213, 216-244, 
246-261, 276, 298, 304, 305, 
309-324, 327, 333, 335, 341, 
345-348, 352, 354-373, 375- 
377, 397-399, 408, 419 

Јован УП Палеолог, византијски 
цар (1390) 326, 336, 401 


Јован УП Палеолог, византиј- 
ски цар (1425-1448) 336, 337 

Јован Анђео, севастократор, ке- 
фалија у Тесалији 305—307, 
316–318, 334, 437 

Јован Калекас, цариградски па- 
тријарх (1334-1347) 354-357, 
362, 366, 377 Р 

Јован Теолог, манастир 415 

Јован Урош, цар у Тесалији 307, 
443 


Јован Шишман, бугарски цар 
(1371—1393) 214, 216 

Јовановци (Хоспиталци), родо- 
ски витезови 220, 341, 342 

Јовин, префект Илирика 58 

Јоланта, в. Ирина 

Јонска острва 446 

Јонски залив (Јадранско море) 
16 

Јонско море 33 

Јустин І, византијски цар (518- 
527) 15, 18, 19, 24 

Јустинијан І, византијски цар 
(527-565) Х-ХПІ, 9-12, 16, 
18-21, 25-31, 37-49, 61, 80, 
83, 86, 465 


Кавала, град 7 

Кавец, област 40 

Кавказ 229 

Калабрија, тема 76, 124 

Калаврита, град 328 

Каламата, тврђава 328 

Калиопулос Лав, трапезунтски 
великаш 156 

Калист, цариградски патријарх 
(1350-1353, 1355-1363) 167 
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Калојан, бугарски цар 140 

Калокир Тома, архонт 413, 419 

Калофер Јован 248 

Калуди, породица 424 

Кантакузин Андроник, визан- 
тијски великаш 305 

Кантакузин Димитрије, син Ма- 
тије Кантакузина 255, 275, 
325,328 

Кантакузин Јован, син Матије 
Кантакузина 255, 275, 328 

Кантакузин Манојло, син ца- 
ра Јована УІ Кантакузина 
195—197, 200, 202, 206, 208-- 
210, 250-252, 255, 258, 298, 
316-319, 321-323, 325, 334, 
336, 341 

Кантакузин Матија, син цара 
Јована УІ Кантакузина 167, 
176—179, 182, 190, 195-201, 
206, 208, 209, 252—258, 298, 
311, 317-321, 323-325, 327, 
333, 334, 338, 341 

Кантакузин Нићифор, византиј- 
ски великаш 364 

Кантакузин Стратигопул Ма- 
нојло, византијски великаш 
365 

Кантакузин Теодор, син Матије 
Кантакузина 275 

Кантакузина Теодора, византиј- 
ска аристократкиња 401 

Кантакузини, византијска по- 
родица ХХП-ХХУ, 164, 182, 
257, 298, 272, 304,315, 316, 
321,-323; 325, 326, 334, 959, 
360, 365, 412 

Капрена, село 299 
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Карависијанци, тема 100 

Карло І Токо, гроф Кефалоније, 
Закинта, владар Епира, син 
Леонарда І Токо 328, 444, 
446-453 

Карло П Токо, гроф Кефалоније, 
владар Епира, син Леонарда 
П Токо 447, 451, 453 

Карло Анжујски, краљ Сицили- 
је и Напуља (1266-1285) 431 

Карни 12 

Карпасија (на Кипру) 191, 192, 
245 

Касандрија, полуострво 282, 
284 

Касандрин Димитрије, визан- 
тијски великаш 247 

Касторија, град 290, 291 

кастрофилакс, војна функција 
303 

Каталанци 178, 306 

Катаракти (ђердапски) 49, 50, 53 

катастар 389 

катепан, војна функција ХМІ, 
ХУЦ, 74-76, 90, 122-126, 129, 
132, 135 

катепанат, војни округ ХУІ, 73, 
75—77, 91, 122, 127, 128, 130, 
134 

катепаникион, управни округ 
122, 302, 306, 314 

католичанство 212 

каштел, утврђење 60 

кесар, византијска титула 286, 
288, 320 

кефалија 299, 302, 303, 305—308, 
310, 311, 316, 330, 332, 334, 
389, 436, 447, 448 
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– општи ХХУ, 303-309, 312, 
315, 316 

Кефалонија 432, 435, 438, 443, 
446, 448 

Кивусенопулос Константин (7), 
стратиот у Трапезунту 159 

Кидон Димитрије, византијски 
писац 188, 194, 200, 208-210, 
213, 234, 235, 241, 242, 248, 
249, 253, 254, 296, 343, 419 

Кидон Прохор, монах 192-194, 
241-243, 247 

Киликија 288 

Кинам Јован, византијски исто- 
ричар 288, 290 

Кипар, острво 191, 216, 245, 249, 
288 

Киризмић Богдан, призренски 
трговац, протовестијар кра- 
ља Вукашина 415 

Кларенца, в. Гларенца 

Климент УІ, римски папа (1342- 
1352) 201, 205, 206 

комеркион 391 

комитопули 125 

Комнин Алексије, пансеваст се- 
васт 285 

Комнин Исак, севастократор, 
брат цара Алексија 1 Комни- 
на 282-286, 291, 298 

Комнин Раул, пинкерн 304 

Комнин Хадријан, брат цара 
Алексија 1 Комнина 282-286, 
291, 298 

Комнина Ана, кћи цара Алекси- 
ја 1 Комнина 286 

Комнини, византијска династи- 
ја ХХ, ХХІУ, 278, 281, 282, 


287, 289, 291, 297, 304, 413, 
439 

Комнинодуке, византијска по- 
родица 433 

Комотина, град 317, 318 

Константин, антипат, патрики- 
је и дука Солуна, Бугарске и 
Србије 131, 133 

Константин УП Порфирогенит, 
византијски цар (913-959) 
ХУ, 55, 96, 97, 106, 112, 116 

Константин ХІ Драгаш Пале- 
олог, византијски цар (1448-- 
1453) 325, 327-329, 334, 337- 
339 

Константин Велики, византиј- 
ски цар (306-337) ІХ, ХІПІ, 
М, ДО Ред 

Константинополь (Цариград), 
град, в. и Цариград 6, 7, 389, 
432, 462 

Констанција Хоенштауфен, су- 
пруга никејског цара Јована 
ПІ Ватаца 293, 294, 313 

Констас 159 

концил 205, 234, 240 

Корес Манојло, византијски ве- 
ликаш 419 

Кореси, византијска породица 
411, 418 

Коринт, град 28, 58, 335, 341, 
342, 411 

Кос, острво 313 

Которски залив 8 

Кривицеоти, византијска поро- 
дица 413 

Крит, острво Х, 5, 58, 73, 114, 
249, 414 
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Критовул, византијски истори- 
чар 412 

Критопул Коста, византијски 
великаш, банкар 420, 421 

Кроја, град 389, 469 

крсташки рат 140, 143, 145, 204, 
207. 2ррљ 217 283. 295, 202. 
293, 295, 381, 406, 415, 454 

Крусово (Стримон П, Ахладохо- 
ри), тема 124 

Ксанти, град 141, 320 

Курамити, племе 101 

курија 
— градска ХП, 46, 47 
— римска (папска) 168, 201, 

205, 212, 214, 215, 220, 234— 
236, 239, 242, 341 

куропалат, византијска титула 
[58.129 

Кутригури, народ 36–38 


КаіѕегкгиіКк 464 


Лав І, византијски цар (457-474) 
11 

Лав ПІ, византијски цар (717- 
741) 105, 108 

Лав УІ Мудри, византијски цар 
(886—912) ХУ, 97, 105, 110, 
111, 116, 141, 468 

Лавра Св. Атанасија, манастир 
282, 283, 285 

Лазар, јерусалимски патријарх 
229, 231, 238 

Лаконија 337 

Лангобарди, народ 32, 50 

Лангобардија, тема 76 

Лариса, град 28, 58 


Ласкарина Тагарина Ана, визан- 
тијска аристократкиња 414 

Ласкарис, византијски великаш 
308 

Ласкарис Метохит Алексије, уп- 
равитељ Солуна 313 

Ласкарис Теолог, византијски 
великаш 419 

Ласкариси, византијска породи- 
ца 412 

Лебане, град ХН, 21 

Левант 395, 403, 405, 406, 409, 
427 

Лезбос, острво 199, 300 

Лемнос, острво 303, 307, 315, 
327 

Леонардо І Токо, гроф Кефало- 
није и Закинта, нећак Јована 
П Орсинија 438, 443 

Леонардо П Токо, владар Закин- 
та, син Леонарда І Токо 444, 
448, 451, 452 

Либарди Матео, Фирентинац, 
члан јањинског сената 447 

Ликарије, велики дукс 301, 329 

Ликург, спартански краљ и за- 
конодавац 253 

Ликусада, манастир 435 

лимес 10–12, 14, 17, 18, 20, 21, 
36, 38-42, 50, 54-56, 60 

Лион, град 204, 205 

Липљан, град 21 

Литерата (Ледерата), град 12, 20 

логотет дрома 299 

Лонганик, село на Пелопонезу 
336 

Лудовик І, угарски краљ (1342- 
1382) 212-214 
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Тевез ти Пагез 106, 109 
Іер1о сотіќаќепѕ15 9 

Јер1о раїаїіпа 9 

Іер1о рѕеийосотиаќѓепѕіѕ 9 
Ппиапеї 100 


Љеш, град 6, 58 

Љутовид, протоспатар, ипат и 
стратег Србије и Захумља 
131, 134, 135 


Маврикије, византијски цар 
(582—602) 57—60 

Магдалена Токо, прва супруга 
цара Константина ХІ Драга- 
ша Палеолога 328 

магистар, византијска титула 285 

Мадалена Буонделмонти, су- 
пруга Леонарда І Токо 443, 
444 

Мадитос, град 143 

Македонија, провинција, тема 
ХМ6, 9. 15, 23, 24. 28. 37, 
40, 48, 53, 54, 56-58, 141, 301, 
303, 305, 307, 309, 325, 403 

Македонска династија ХІУ, ХІХ, 
107, 108, 115 

Макремволит Алексије (Ма- 
кремболит Алексије), визан- 
тијски интелектуалац 348, 
3956: 597 

Макрини, византијска породи- 
ца 304 

Макринитиса, манастир 298, 
299 

Макрис (Макри), град 141, 142 

Макродука Никола, византиј- 
ски великаш 419 


Мала Азија 71, 313, 403 

малвазија 383 

Малијасин Константин, визан- 
тијски великаш 294, 295 

Малијасин Никола, византијски 
великаш 294 

Мамонас, византијска породица 
331, 332, 342 

Мамонас, византијски великаш 
419 

Мамонас Григорије, кефалија 
332 

Мамонас Павле, велики дукс, 
управитељ Монемвасије 332 

Манган, манастир у Цариграду 
183, 184, 186, 187, 199 

Манојло, протовестијар 413 

Манојло І Комнин, византијски 
цар (1143-1180) 288-291 

Манојло П Палеолог, византиј- 
ски цар (1391-1425) 208, 212, 
226, 234, 296, 311-313, 325- 
328, 336, 338, 339, 342, 343, 
401, 417, 442, 449 

Маргарит Георгије, византијски 
великаш 364 

Маргус, град 11 

Марија, кћи деспота Томе, вла- 
дара Епира, супруга Јована 1 
Орсинија 432 

Марија, кћи цара Манојла 1 Ком- 
нина 288, 289 

Марија Ангелина Палеологи- 
на, кћи Симеона Палеолога, 
супруга Томе Прељубовића 
439, 443, 444, 446 

Марица, река 140, 249, 388 

Маричка битка 330 
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Маркијанос, породица 159 
Маркијанос Михаило, трапе- 
зунтски великаш 157, 158 
Марко, византијски великаш, са- 
ветник цара Јована УІ Канта- 
кузина 226 

Мартин Цакарија, владар Хио- 
са 311 

Матија, јањински митрополит 
443, 444 

Мацука, бандон 161 

Мега Спилеон, манастир 179 

Мезијер Филип, канцелар 212, 
217 

Мелетије, кампанијски епископ 
336, 423 

Мелисин Григорије, византиј- 
ски великаш 302 

Мелисин Нићифор, кесар 283, 
286 

Менандар, византијски писац 51 

Менуно, ванбрачни син грофа 
Карла І Токо 451 

месазон, управна функција 366, 
415 

Месемврија, град 215, 221, 222, 
326, 413 

Месопотамија блискоисточна 74, 
75, 124 

Месопотамија придунавска 74, 
75, 124 

Места, река 7, 9 

Метеори, манастири 444 

Метохит Теодор, византијски др- 
жавник 201, 353 

Метритопул Василије, кефали- 
ја града Алмироса (логотет 
дрома?) 299 


Мирдитске планине 6 

Мирепсос Севаст, архонт, бан- 
кар 414, 420 

Мистра, град 196, 197, 209, 243, 
245, 247, 248, 251, 252, 254- 
256, 258, 327-329, 348, 350, 
455 

Митилена 297, 300, 301 

Михаило УШ Палеолог, визан- 
тијски цар (1259-1282) 204, 
228, 293, 297, 299, 301, 310, 
313, 320, 373, 379, 384, 405, 
431 

Михаило 1Х Палеолог, визан- 
тијски цар 275, 308, 309, 311, 
312, 423, 433 

Млетачка република, в. Венеци- 
ја 250, 391, 446 

Млеци 142, 252, 326, 332, 341- 
343, 391, 392, 407, 446, 449, 
453 

модиј, мера 113, 194 

Монемвасија, град 257, 331, 332, 
341, 342, 382, 383, 389-391, 
414, 469 

монир, врста брода 175 

Мономах Михаило, епарх 304, 
305, 308, 310, 312 

Монферат, породица 273 

Мора 320 

Морава, река Х, 5, 7, 13, 42, 290 

Морава, тема 73, 125, 126, 130 

Мореја, област ХХУ, 167, 196- 
198, 208-210, 243, 247, 248, 
250-258, 260, 273, 295, 298, 
303, 304, 306, 307, 315, 321- 
323, 325, 327-330, 334, 337, 
340, 342, 343, 451 


486 Лубомир Максимовий 





Мосинопољ, град 141 

Мраморно море 277, 315, 327 

Мунд, војсковођа, тартзћег ті- 
Шита рег Шугісит 16, 19, 20 

Мурики Спата, албански вели- 
каш, владар Арте 446, 447 

Мусулије, војник из Житија Св. 
Филарета 114 


Масаедота Зесипда (Масаедо- 
піа П), провинција 9, 23, 28 

Масгіѕ, град 142, 143 

тарізіег тіїіит 9, 13, 19, 20, 52 

Мігасиіа Ѕапсіі Пете и 30, 45 

Моеѕіа Зирепог, уе1 Ргіта (Мо- 
еѕіа 1), провинција 9, 23, 28, 
45, 47 

Муча Зесипда, провинција 23 


Навпакт, град 430, 434, 454 

народна скупштина (сотійа) 465 

Неа Мони, манастир 373 

Негропонт, в. Еубеја 

Неопатра, град 143 

Никејска држава 293 

Никита-Евтимије, дечак из жи- 
тија Св. Евтимија Млађег 108, 
109 

Никола, протоспатар и стратег 
Србије 131, 134, 138 

Никола, протоспатар и стратег 
Трајанупоља 139 

Никола Мистик, цариградски 
патријарх (901-907, 912-925) 
115 


Никола Орсини, гроф Кефало- 
није, деспот, владар Епира 
433-435 


Никопољ, град, тема 28, 58, 124, 
127; 130 

Нил Кавасилас, византијски ин- 
телектуалац 204, 210 

Нил са Родоса, истакнути пала- 
мита 223 

Нимфеј, град 401 

Нићифор, деспот, зет цара Јова- 
на УІ Кантакузина 176, 178, 
318, 319 

Нићифор, цариградски патри- 
Јарх (806—815) 101 

Нићифор І, византијски цар 
(802—811) 93, 96, 101, 103-108 

Нићифор І, деспот, владар Епи- 
ра 430-432 

Нићифор П Орсини, владар Епи- 
ра 436-438 

Нићифор П Фока, византијски 
цар (963-969) ХУ, 79, 116, 
118, 126 

Нифон, александријски патри- 
јарх 229, 231, 238 

Ниш, град 6, 11, 18, 34, 35, 40–42, 
48, 51, 60, 136, 290 

Нови Епир, провинција 41, 58 

номизма 102—104, 113, 157 

Норичани, становници Норика 
12 

нотар 149, 152, 383, 409 

Нотара Димитрије, византијски 
великаш 417 

Нотара Лука, византијски вели- 
каш 412, 414, 428 

Нотара Никола, византијски ве- 
ликаш 427 

Нотаре, византијска породица 
412, 414 
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Малззиз, град 6, 17 
Меароїїз, град 7 
Мергороп(е 301 


Олинтини, византијска породи- 
ца 285 

Олинтин Михајло, магистар 
285 

Опсикион, тема 100, 101 

Оптимата, тема 100 

Орландо, ванбрачни син грофа 
Карла І Токо 451 

Орсини, италијанска породица 
335, 432-434, 436-438 

ортодоксија 352, 444, 454 

Османлије, в. Турци 

Остроготи 10, 11, 14 

Охридска архиепископија ХП, 
130, 135, 430 


Павле, папски легат, архиепи- 
скоп Смирне, архиепископ 
Тебе (на Кипру) 191, 193, 201, 
202, 206, 207, 216-231, 233- 
236, 238, 239, 242, 247, 248, 
290.,392 

Паксимадис, византијска поро- 
дица 414 

Пакуријан Григорије, власник и 
управитељ Петрича 280 

Палама Григорије, солунски ми- 
трополит и теолог 168, 182, 
189, 201, 203, 204, 210, 218, 
220, 232, 240-242, 245, 246, 
416 

паламизам, паламити 179, 188, 
204, 210, 217-221, 223, 232, 
239-242, 247, 249, 259, 416 


Палеолог Алексије, велики стра- 
топедарх 150, 329-331, 334 
Палеолог Андрија, управитељ 
Солуна 375 

Палеолог Андроник, деспот, 
син цара Манојла П Палео- 
лога 326, 336, 338, 342, 343, 
424 

Палеолог Асен Андроник, ви- 
зантијско-бугарски царевић 
304, 305 

Палеолог Гуделис Димитрије, 
месазон 415 

Палеолог Димитрије, велики до- 
местик, управитељ Солуна 
308-311, 325 

Палеолог Димитрије, деспот, 
син цара Андроника П Пале- 
олога, управитељ Солуна 275 

Палеолог Димитрије, деспот, 
син цара Манојла П Палео- 
лога 151, 325, 327, 329, 334, 
335,:358 

Палеолог Јован, велики прими- 
кирије 150, 329-- 331, 334 

Палеолог Јован, деспот, брат ца- 
ра Михаила УШ Палеолога 
297-301 

Палеолог Јован, деспот, син Ан- 
дроника П, управитељ Солу- 
на 275, 308 

Палеолог Јован, паниперсеваст, 
управитељ Солуна 305, 308-- 
310 

Палеолог Комнин, византијски 
великаш 305, 308 

Палеолог Константин, деспот, 
син цара Андроника П Па- 
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леолога, управитель Солуна 
307-311 

Палеолог Константин, севасто- 
кратор 322 

Палеолог Константин, син цара 
Михаила УШ 301, 310, 320 

Палеолог Михаило, син цара Јо- 
вана У Палеолога 212, 234, 
326 

Палеолог Сфранцис, византиј- 
ски великаш 305 

Палеолог Теодор, син цара Ан- 
дроника П Палеолога 275, 
305 

Палеолог Теодор І, деспот, син 
цара Јована У Палеолога, 
управитељ Пелопонеза 208, 
252—257, 325, 327, 332, 334, 
339, 341, 342 

Палеолог Теодор ЇЇ, деспот, син 
цара Манојла ПІ, управитељ 
Пелопонеза 325, 327, 328, 
334, 337, 338 

Палеолог Тома, деспот, син цара 
Манојла П 325, 328, 334 

Палеолог Тома, стриц цара Јо- 
вана У 201 

Палеолози, византијска дина- 
стија УП, ХХІ-ХХУ, ХХУП, 
150, 161, 174, 182, 186, 190, 
197, 199, 210, 211, 258-260, 
271, 272, 278-281, 288, 292, 
294, 296, 300—304, 306, 309, 
310, 313-315, 321, 325, 326, 
328, 329, 333-336, 338-340, 
345, 346, 364-366, 380, 383, 
385, 388, 391, 393, 405, 412, 
413, 417, 430, 439 


Палестина 249 

Панарет Михаило, трапезунт- 
ски хроничар 147, 148, 151, 
160 

Панидос, град 326 

Панкал Коста, византијски ве- 
ликаш 401 

Панонија 7, 23, 28, 29, 45, 49, 
50, 55 

Панонија Савиа, провинција 29 

Панонци 12 

Пантократор, манастир 330 

папа 24, 58, 193, 198, 201, 202, 
204, 205, 207, 212, 214, 216, 
217, 221, 223, 228-237, 239, 
242, 248, 250, 260 

папска була 207, 234 

папски легат 168, 191, 193, 202, 
204, 206, 210, 216, 218-222, 
224-228, 231, 233, 234, 237, 
238, 242, 247 

Парадунавон (Паристрион, при- 
дунавска тема), тема 127, 130 

парик 282, 283, 386 

Паристрион (Парадунавон, при- 
дунавска тема), тема 127, 133 

Парорија 256 

Патрас, град 306, 328, 329, 408 

патрикије, византијска титула 
131—133, 141 

патрицијат ХХУЇ, ХХУП, 379, 
399, 426, 447 

Пауталија, град 6 

Пахимер Георгије, византијски 
писац 86, 297, 298, 300, 408, 
432 

Пахомије 1, антиохијски патри- 
јарх (пре 1359—1368) 229, 235 
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Пелагонија, град 86 

Пелопонез, област ХХУ, 54—56, 
113, 167, 187, 196, 197, 200, 
208-210, 245, 248, 252, 254- 
258, 306, 321-323, 328, 329, 
334, 336, 338, 348, 382, 404, 
451, 469 

Пера, део Цариграда 224, 251 

Перитеорион, град 141 

Перо Тафур, шпански путопи- 
сац 343 

перпер 393, 406, 418, 420, 423, 
424 

Петар, бугарски цар 125 

Петар Лузињански, кипарски 
краљ 207, 212 

Петар Љоша, албански вели- 
каш, владар градова Арта и 
Роге 438 

Петар Тома, титуларни латин- 
ски патријарх Цариграда 212, 
216, 217 

Петрич, тврђава и село 280 

Пигонит, византијска породи- 
ца 419 

Пинкерн Јован, саріїапец5 (сер- 
һаа) Вејртад!, ртапгае, Аџ- 
Іопае 307, 311 

Пиринејско полуострво Х 

Подунавље 50 

Полистилон, град 415 

Поморски закон 466 

понтификат 173, 190 

Поре, град 141 

порез ХХУ, 18, 92, 93, 110, 112, 
156,.157,. 282.208; 285, 299, 
340, 389, 390, 398, 441, 468, 
469 


Порфирогенитова врата, град- 
ска капија у Цариграду 362 
Прва Јустинијана, град, архие- 
пископија ХІІ, 21, 23-27, 45, 
58, 60, 430 
Превалитана, провинција 45, 
56-58 
Прељуб, српски великаш, упра- 
витељ Тесалије 437 
претор (судија) ХУП, 129, 234 
префект 
– Илирика 13, 25, 29, 30, 50, 
58 
~ Солуна 25, 26 
префектура 
– Илирска Х, ХІ, 5, 8–11, 13, 
21, 23, 25-30, 34, 36, 37, 41, 
45, 52, 54, 55, 94 
- Источна (Оријента) 8, 29, 
41 
~ Италијанска 8 
Приобална Дакија, провинција 
11, 12, 54, 57 
Приск, византијски војсковођа 
59, 60 - 
провинција ІХ, ХТІУ-ХУП, ХХІУ, 
ХХУ, ХХУП, 5, 9, 16, 18, 23, 
26, 28-30, 37, 40, 42, 45, 48, 
58, 82, 83, 93, 142, 149, 158, 
160, 161, 196, 254, 260, 302, 
304, 306, 314, 317, 319, 321, 
335, 349, 409 
прокатимен, управна функци- 
ја 
проконзул 93 
Прокопије, византијски писац 
10-12, 15, 16; 18, 22, 26, 28, 
32-40, 42, 43, 48, 86 
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пронија ХХ, ХХІ, 91, 145, 146, 
162, 284, 289, 297, 298, 300, 
301, 322, 385, 388 

пронијар 145, 146, 161 

протоспатар, византијска титу- 
ла 125, 131, 139 

Псеудо-Кодин, византијски пи- 
сац 320, 336 

Псеудо-Сфранцис, византијски 
историчар 275, 323, 332, 338 

Псомас, трапезунтска породи- 
ца 161 

Псомас Алексије, трапезунтски 
великаш 161 

Псомас Евгеније, трапезунтски 
великаш 161 


Раєіоміо, град 6 

Рапполіа 11, (ѕесипіае Раппопіає) 
провинција 13, 23 

регіпепіа, административна об- 
ласт 142, 143 

Рһ!іррі, град 7 

ргаєїесіига ргаєіогіо рег Шуп- 
сит 8 

ргаеѓесіиѕ їһеѕѕаіопісепѕіѕ 25 

Ргаеуа апа, провинција 9, 23, 
28 

рппсерз 1ерібиѕ зоћииз 459 

ргозкупез15 458 


Радест, град 326 

Радин (Дука), византијска поро- 
дица 413 

Радина, византијска аристократ- 
киња 419 

Рајнерије од Монферата, кесар 
288-291 


Ралеси, породица 412 

Рас, тврђава ХМПІ, 73, 75, 125, 
126, 130, 134, 135 

Раул Манојло, византијски ин- 
телектуалац 173, 194, 203 

Рацијарија, град 11, 17, 28, 54 

рашка област 133 

регент 173, 203, 311, 354-356, 461 

регентство ХХПІ, ХХУІ, 289, 
345, 346, 354-357, 359, 361, 
363, 365-367, 370, 397 

Регион, град 43, 276-278 

Ремезијана, град 6, 41, 48 

ренесанса Палеолога 455 

рента 293 

Република Св. Марка (Венеци- 
ја, Млетачка) 409 

рестаурација Х, ХХІ, 86, 281, 
292, 294, 295, 297, 301, 303, 
379, 430 

Рецидива, град 12, 20 

Рикардо Орсини, гроф Кефало- 
није, Итаке и Закинта 432 

Рим МПІ, 8, 24, 102, 213, 223, 
232, 234, 237, 238, 242, 243, 
248-250, 260, 341, 352, 458, 
462, 465 

Римљани УПІ 

Римско царство (империја) МІП, 
Х, 6, 7, 10, 43, 275 

Риниаса, град 453 

Роберт од Тарента, титуларни ла- 
тински цар Цариграда, гроф 
Кефалоније и Закинта 288, 
438 

рога, плата 103 

Роге, град 438 

Рогерије Јован, кесар 288 


Реїнсшар 491 


Родопи 45, 140, 141, 177, 320 

Родос, острво 205, 220, 223, 297, 
300, 301, 466 

Рођанин Михаило, судија 282 

Роман І Лакапин, византијски 
цар (919–944) 93, 110, 115 

Роман П, византијски цар (959— 
963) 107 

Роман ТУ Диоген, византијски 
цар (1068-1071) 136 

Романија 433, 434, 445 

Ромеји УШ, ХХІІ, 16, 34, 51, 
145, 164, 210, 229, 274, 275, 
373, 446, 449, 450 

Румунија 50 

Руси 71 

руски митрополит 229 


сабор 179, 189, 194, 203, 229, 239-- 
241, 243, 245, 246, 352 
— васељенски 11, 47, 48, 80, 

84, 204, 205, 225, 229-233, 
235-240, 242, 248, 260 

Сава, река 8, 38, 53, 62, 133, 134 

Савинијан, таврізїег ти шп рег 
Шугісит 13 

савладар ХХІ, 171, 177, 182, 183, 
189, 197, 276, 283, 297, 301, 
313: 359 

Салона, град 11 

самодржац МШ, 230 

Самуило, цар (997—1014) ХТ, 
ХУП, 87, 127, 129 

Самуилово царство (држава) Х, 
ХІ, ХУП, 126, 128, 130, 131, 
134-136 

Сапуас, трапезунтска породица 
153-155 


Сапуас Теодор, стратиот у Тра- 
пезунту 154 

Сарандин Теодор, византи)ски 
великаш 401 

Сардин Никола, византијски ве- 
ликаш, банкар 420 

Сахас, трапезунтска породица 
193, 157 

Сахас Јован, трапезунтски ве- 
ликаш 157, 158 

Сахас Константин, трапезунт- 
ски великаш 157 

Сахас Тома, стратиот у Трапе- 
зунту 157 

Св. Августин, филозоф 188 

Св. Донат, град 453 

Св. Ђорђе, црква у селу Лонга- 
нику на Пелопонезу 336 

Св. Евстратије 114 

Св. Евтимије Млађи, житије 108 

Св. Лука Столпник, житије 112 

Св. Марко, република 409 

Св. Никола 137 

Св. Софија, црква у Цариграду 
459 


Св. Стефан, језеро 299 

Св. Филарет, житије 114 

Света Гора 165, 187, 200, 206, 
330 

Свјатослав, руски кнез 74 

Себастијан, митрополит Јањи- 
не 440 

севаст, титула 285, 430, 431 

Севастијан, византијски вели- 
кащ, банкар 414, 419, 420 

севастократор, титула 200, 282, 
284, 285, 291, 299, 305, 318, 
320, 322 
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Селимврија, град 199, 277, 326, 
327, 366 

село, административна једини- 
ца 104, 155, 156, 299, 336, 337, 
365, 368 

Селџуци, турски народ, в. Тур- 
ци 

сенат УШ, 28, 98, 250, 257, 336, 
424, 445, 447, 448, 459 

сенешал 438 

сеоска општина ХІПІ, 92 

Сепирос (Зепирос), трапезунт- 
ска породица 153, 159 

Сер, град 302, 303, 376, 401 

Сердика (Софија), град 6, 23, 28, 
35, 40, 47, 48, 51, 60, 138 

Сермон, заповедник Сирмију- 
ма 132 

сигилиј хрисовуљни 283 

сигилион 131, 134 

Сидериотис, византијски вели- 
каш 413 

Силистрија, в. Доростол 124 

Симеон, солунски митрополит 
408 

Симеон Палеолог, цар у Тесали- 
ји (1359-1370) 437-439 

Симоката Теофилакт, византиј- 
ски писац 60 

Синадин Астра Георгије, упра- 
витељ Солуна 312, 313 

Синадин Теодор, византијски ве- 
ликаш 305, 308, 309 

Синадини, византијска породи- 
ца 412 

Сингидунум, в. Београд 11, 12, 
18, 20, 21, 38, 39, 53, 54, 57— 
60 


синклит, синод 222, 225, 231, 
348 

Сиргијан, в. Филантропин (Па- 
леолог) Сиргијан 

Сиргис (Гиј од Лузињана) 305 

Сирмијум (Сирмиј), град, тема 
ХУШ, 8, 12-14, 19, 23, 25, 28, 
38, 39, 50-54, 57, 130-136 

Ситери)є Никола 210 

Сицилија, тема 76 

Скадар, град 58 


"Скаранос Теодор, византијски 


великаш 300 

Скасетана (Касета) 40 

Скилица Јован, византијски хро- 
ничар 87, 131, 133, 134 

Скилице, византијска породи- 
ца 411 

склавинија 56, 104 

Скопље, град 6, 9, 18, 86, 128, 
142 

Скопље / Бугарска, тема 28, 128, 
133, 136 

скринија – дачка 27, 29, 30 

Скупи, в. Скопље, град 6 

скупштина 352, 367, 369, 370, 
398 

Словени ХП, 5, 6, 15, 16, 32-38, 
44, 49-58, 61, 101, 286 

Смирна, град 293, 401 

Созопољ, град 215, 221-226, 413 

Солун, град 6, 11, 13, 16, 17, 23, 
25-28, 35, 54, 55, 58, 74-76, 
94, 124, 127, 130-134, 175, 
182, 203, 273, 274, 282, 283, 
286, 288, 289, 291, 296, 301- 
303, 307-315, 320, 323, 325- 
327, 330, 336, 338, 340, 342, 
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343, 346, 347, 350, 351, 369, 
375, 382, 397, 399, 401, 413, 
423, 424, 442, 455, 469 
Солуњани 54, 296, 408, 414 
Софија (Сердика), град 6, 7, 9, 
141 


Софијан Јован, византијски ве- 
ликаш, банкар 420 

Софијани, византијска породи- 
ца 331, 414 

Спарта, град 339 

Споради, острва 315 

Срби ХХІУ, 163, 198, 307, 310, 
317, 319, 320, 324, 341, 345, 
440. 441, 450 

Србија ХУШ, 120, 130—136, 167, 
369, 437, 439 

Срем (источни) 12—14, 24, 29, 31, 
38 


Српска архиепископија 229 

сталешка скупштина 470 

Стари Епир, провинција 41, 58, 
430 

стас, земљишни посед 155, 156, 
158 

Стефан Дандоло, војни експерт 
204 

Стефан Душан, српски краљ 
(1331-1345) и цар (1345—1355) 
151, 317, 403, 437 

Стоби, град 6, 9, 11, 28 

стратег, војни и управни наме- 
сник ХШ–ХУНП, 74, 75, 77, 
83, 90, 122, 124—127, 131, 134, 
137-142, 144 

стратег-автократор 50 

стратигатон ХУ 

стратигида ХПІ, ХУ, ХУЇ 


Стратигопул, кесар 299 

Стратигопул Симеон, катепан и 
кефалија Јањине 447 

стратија 97, 107-109, 118 

стратиот ХПІ, ХУІ, 19, 109, 123, 
149, 152—157, 159—162, 467 

Стримон, река 107 

Стримон, тема 130 

Стримон П (Крусово Ахладохо- 
ри), тема 124 

Стронгил Михаило, византиј- 
ски великаш 234 

Студит Теодор, монах 108 

судија ХУП, 129, 153, 282, 285, 
460 

Сулејман, османлијски владар 
326 

Сутон, трапезунтска породица 
153 

Сфранцис (Сфранцес) Георгије, 
византијски писац 166, 168, 
256, 339 

схизма 207 


8сгіпіагіця 30 
Зепа 5 сопзша 459 
5іпрідипит, град 6 
Зитпип, град 6 
8осії 32 

Зріпагіга, град 307 
Ѕиссі, кланац 9 
зуподиз 237 


тагма 78, 91, 102 

такса 391, 403 

тактика 97, 105, 106, 109-111, 116 

тактикон 72-75, 78, 90, 121, 124- 
126 
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Тамара, кћи деспота Нићифо- 
ра 1, владара Епира, супруга 
Филипа од Тарента 431, 432 
Тарент 431, 433, 438 
Тасос, острво 329, 330 
Тауресион, родно место цара Ју- 
стинијана І 22, 31 
Теба (на Кипру) 216 
тема ХПІ-ХУПІ, 71-77, 79, 80, 
82, 83, 88, 90, 93, 100, 101, 
103, 104, 114, 116, 120-122, 
124—136, 138, 141-143, 286, 
308, 357 
тематски систем (организаци- 
ја, уређење) ХІ-ХІХ, 71-73, 
77-80, 84, 85, 88, 91, 99, 102, 
118, 120, 135, 144, 155, 302, 467 
Тенедос, острво 174, 176, 198, 199, 
324 
Теогнис, византијски војсково- 
ђа 52 
Теодерих 11 
Теодора, византијска царица, су- 
пруга цара Михаила УШ Па- 
леолога 313 
Теодорит, епископ 141 
Теодосиупољ, град 142 
теократија 457, 458 
Теофан, византијски хроничар 
93, 101, 104 

Теофило, византијски цар (829- 
842) 402 

Термопили 15, 37 

Тесалија, област 9, 15, 28, 40, 48, 
54, 57, 58, 143, 150, 294, 295, 
298-300, 303-305, 307, 308, 
315-318, 334, 340, 343, 389, 
403, 414, 437, 438, 469 


Тиберије, византијски цар (578- 
582) 52 

Тиберије, стратег автократор 50 

Тијана, град 101 

тимар 146 

Тимок, река 35, 42 

Тиран Гуделис, византијски ве- 
ликаш 401 

Тиса, река 60 

Токо, породица 410, 445, 446, 
449, 451, 452, 455 

Тома, деспот, владар Епира, син 
деспота Нићифора І 432-434 

Тома Аквински, схоластички фи- 
лозоф и теолог 188 

Тома Прељубовић, владар Јањи- 
не 343, 438-444, 447, 450 

Тома Словен 101 

Томаида Палеологина, кћи Јова- 
на П Орсинија, супруга цара 
Симеона Палеолога 439 

томос 179, 194, 240, 246 

Топер, град 34 

Торно, ванбрачни син грофа Кар- 
ла І Токо 451 

Трајанова врата, кланац 9 

Трајанупољ, град ХУІ, 6, 137, 
140—144 

Тракесијанаци (Тракесион), те- 
ма 100, 114, 134 

Тракија (Трачке области) 14—16, 
20, 32—37, 41, 43, 49, 51, 53, 55, 
141, 176, 178, 186, 196, 198, 
298, 303, 305, 307, 311, 315, 
318—320, 323, 324, 326, 327, 
330, 334, 340—342, 355, 403 

Трапезунт, Трапезунтска држа- 
ва ХХ, ХХІ, 145-152, 154, 155, 
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158-162, 229, 249, 295, 384, 
409, 417 
трахеј, мера 157 
Триадица, тема 138 
Триано, ванбрачни син грофа 
Карла І Токо 451 
Трибали (Срби) 319 
тријера, брод 175, 372 
Трново, град 216, 221 
Трновска патријаршија 229 
туркократија 440, 454 
Турци 
- Османлије ХХІУ, 146, 163, 
175, 176, 178, 182, 186, 196, 
198, 207, 210, 212-215, 222, 
223, 225. 232. 255, 291,.228, 
321, 330, 342, 345, 358, 398, 
404, 428, 442, 453, 454 
- Селџуци ХХГУ, 345 


Тотиз аппосћлапиз 246 


Угарска 207, 212—214, 223 

Угри, народ 135 

унніа 166, 201, 202, 204-207, 213, 
217, 220-223, 226, 228-233, 
235, 237, 242, 248-250, 260 

унионисти 213 

Унутрашња Дакија, провинција 
2597 

Урбан У, римски папа (1362- 
1370) 193, 207, 214, 216, 220, 
221, 231, 234, 236, 237, 239, 
240, 250 


Факрас, велики примикирије 325 
Фанарион, град 337, 389, 390, 
469 


федерати 32 

Филантропин (Палеолог) Сир- 
гијан, управитељ Солуна 305, 
308-310, 312, 353, 358 

Филантропини, византијска по- 
родица 304 

Филип од Тарента, француско- 
-италијански принц 431, 433 

Филипопољ, град 11, 36, 51 

Филотеј Кокинос, цариградски 
патријарх (1353—1354, 1364- 
1376) 72, 90, 167, 173, 190, 
191, 194, 210, 224-226, 231, 
238, 241, 246, 249 

Фиренца 231, 445 

флорин 445, 448 

Франци 434, 450 

Француска 276 

француски кральеви 205 

Франческа Ачајуоли, супруга 
грофа Карла І Токо 446 

Франческо Гатилузио, владар 
Лезбоса 174, 201 

Фроасар, француски хроничар 
446 


фунта, мера 19, 79, 113, 118 


Гасіїопез 465 
беб 289 


хаган, аварска владарска титула 
51, 52, 54, 60 

Халдија, тема 74, 75, 124 

Халкедон, град 11 

Халкидика, полуострво 315, 
320 

Халкокондил Лаоник, византиј- 
ски писац 166, 168, 444 


496 Љубомир Максимовић 


хан, кутригурска владарска ти- 
тула 37 

Хапсас, трапезунтска породи- 
ца 153 

Харитон, светогорски прот 331 

Хаџи-Аслан 148 

Хелада, провинција 16, 55, 130 

Хептаскалон, цариградско утвр- 
ђење 174 

Хераклеја Линкестис, град 11 

Хераклеја, град 226, 326 

Хермониак Константин, визан- 
тијски песник 435 

Херсонес (Херсон) 16, 249 

Херули, народ 12, 14, 32 

Хијерокле 28, 29, 45 

Хиландар, манастир 331, 338 

Хиларије Дорија 427 

Хилвуд, таріѕіег ти ши рег 
Тһгасіаѕ 20 

Хиос, острво 410, 411 

Хиподром 22, 465, 466 

Хомати(јајн Димитрије, охрид- 
ски архиепископ 430 

Хонијат Никита, византијски пи- 
сац 289, 290 

Хоспиталци, в. Јовановци 

хрисовуља 190, 282, 283, 285, 
302, 305, 330, 337, 338, 341, 
386, 389, 423, 433-435, 441, 
445 

Хрисолор Јован, византијски по- 
сланик на западу 427 

Хрисопољ, град 329, 330 

Христопољ, град 277, 306, 320, 
329, 330 

Хумнос, византијска породица 
358 


Хумнос Георгије, византијски 
великаш 365, 366 

Хумнос Јован, византијски ве- 
ликаш 364 

Хуни, народ 5, 10, 13, 16, 32, 44 


НеПаз, провинција 28 
Ногтеа Матрі, град 17 
һгуѕагрігоп 18 


Цамблакон, византи|ска поро- 
дица 413 

Цамблакон Димитрије, велики 
стратопедарх 413 

Цариград (Константинополь) 
ХХІ, ХХІУ-ХХМІ, 8, 16, 23, 
35, 41, 43, 44, 51, 53, 83, 86, 
126, 163, 167, 169-171, 175— 
179, 182, 184, 186, 187, 195, 
197, 201-203, 207-210, 212, 
214, 216-219, 221, 222, 224, 
225, 231-235, 238, 239, 242, 
243, 245-249, 251, 252, 255, 
256, 258, 260, 289, 295, 315, 
319, 326, 321, 330, 333, 334, 
338, 340-342, 345-351, 353, 
355-357, 360, 361, 363, 364, 
366-368, 370, 371, 376-378, 
382, 405-407, 409, 417, 420, 
430-432, 434-436, 439, 445, 455 

Цариградска (васельенска) па- 
тријаршија ХПІ, 24, 81, 141, 
227, 454, 462 

Цариграђани 175, 183, 184, 360, 
367-370, 375, 417 

Царичин град ХІЇ, 21-23, 26, 27, 
30, 31 

царска простагма 423 

царска стола 200 
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царски протоспатар, византиј- 
ска титула 125 

Цезареја (палестинска) 458 

цезаропапизам 457 

Цикандилис Манојло, преписи- 
вач цара Јована УІ Кантаку- 
зина 188, 209, 246—248 

Цикандилис Филип, византи|- 
ски дипломата 246 

Цимбрикас Теодор, трапезунт- 
ски великаш 157-159 

Црно море 6, 54, 332, 403, 409 
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